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Heftet er trykt med stgtte fra Kgbenhavns Kommunes Plan- og Ejendoms-
direktorat.

Formalet med at udgive ‘Byplanhistoriske Noter’ er at bidrage til belys-
ningen af den danske byplanhistorie i vort arhundrede.

Det sker blandt andet ved at planleeggere og andre der har medvirket, for-
teeller med deres egne ord om den udvikling de har deltaget i.

Noterne kan besta af notater, erindringer eller beskrivelser af sarlige
emner eller begivenheder. Der er saledes ikke tale om egentlige historiske
afhandlinger eller forskningsmaessige arbejder.

Det er udvalgets hab, at disse ‘Byplanhistoriske Noter’ vil inspirere til at
andre pa samme made vil berette om deres oplevelser og erfaringer og
saledes bidrage til fremskaffelse af et nyttigt baggrundsmateriale for even-
tuel forskning - et materiale, som det ellers ville vaere vanskeligt at skaffe
til veje.
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Forord
Siden udgivelsen i december 1992 af Poul Lyagers noter om starten pa
Kgbenhavns Generalplanlegning (1932-58) har den tidligere afdelingsin-
genigr genopfrisket yderligere erindringer om kommunens overordnede
planlegning i 1960erne.

Samtidig er forberedelserne blevet gjort til fremleggelse af naeste gene-
ration af Kgbenhavns Kommuneplan, som skal justeres fra 1993 til 1997.

Vi, der lever med den aktuelle hverdag omkring Storbyens fysiske plan-
leegning, kan til tider synes, at udviklingen beveger sig langsomt. Det har
derfor en ikke uvaesentlig betydning for os at fa belyst, hvordan tankegan-
gen var, og udviklingen foregik for 30 ar siden.

Noget konstruktivt er der dog sket!

Det er derfor med gleede Plan- og Ejendomsdirektoratet har kunnet
medvirke til udsendelsen af denne seneste Byplanhistoriske Note.

Knud E. Rasmussen
Plan- og Ejendomsdirektoratet, december 1996.

I den danske byplanhistorie omfatter en vaesentlig del af beretningerne om
udfart planleegningsarbejde helt naturligt Kgbenhavns Kommune - vort
stgrste samlede bymassige omrade, hvor udviklingsproblemerne kraver
langsigtet planlegning, og hvor ngdvendigheden af en lovgivning om
planlegningen tidligt har treengt sig pa.

Et udtryk herfor var den af Kgbenhavns Kommune i 1908 udskrevne
offentlige, internationale konkurrence om de indlemmede distrikters
udvikling. Det varede dog en del ar, for vi - i 1925 - fik den ferste danske
byplanlov, som imidlertid ikke fik veesentlig betydning for planlegnings-
arbejdet, dels fordi byudviklingen stadig var svag, dels fordi loven havde
erstatningsbestemmelser, som gjorde den vanskelig at anvende for kom-
munerne.

Farst i 1938 fik Danmark en brugelig byplanlov, som siden - med
tilfgjelser og @endringer - har fungeret som grundlag for vor langsigtede og
mere og mere omfattende udviklingsplanlegning.

I vidt omfang har Kgbenhavns Kommunes malbevidste planlegnings-
arbejde kunnet danne mgnster for kommuner og amter landet over. Det er
derfor af stor veerdi for os alle, at vi i de byplanhistoriske noter om Kgben-
havns problemer har kunnet samle erfaringer og kundskaber om planleg-
ningens gennemfgrelse.

I den nu foreliggende note har Poul Lyager pany redegjort for et omfat-
tende arbejde i Kgbenhavns Kommune, som han i en arrekke har deltaget
i - en beretning, som med hans levende fortelling om arbejdet med Gene-
ralplanskitsen meget pracist lever op til vort formal med udgivelse af
Byplanhistoriske noter.

Edmund Elansen



Jeg teenker kun over de ting, hvor
jeg selv har noget alvorligt i klem-
me. Resten overladerjeg til de rig-
tige tenkere. ’

Sgren Ulrik Thomsen, interview i
Politiken, 30. marts 1996

Indledning
Denne beretning er en fortsettelse af ‘Kgbenhavnske Generalplantillgb
1932-1958’. Dansk Byplanlaboratorium. Byplanhistoriske noter 26.

Flemming Teisen, Ole Thomassen og jeg havde i arene 1954-1964 et
naesten dagligt samarbejde. Det var de bedste ar af mit, jeg tror: af vores,
arbejdsliv.

Flemming Teisens memoirebog: Udokumenterede Optegnelser Om Et
Halvt Arhundredes Levnedslgb (1980) som indledte Note-serien, holder
op netop hvor denne historie begynder.

Lyse Dage Og Sorte Natter (Gyldendal 1980) er skrevet af en (som han
skriver): ‘ulykkelig’, men inspireret elsker, nemlig Ole Thomassen.

Dette er sa min version. Hvad den matte mangle i inspiration vejes for-
habentlig op pa anden vis.

Dens begivenheder foregar over et kort aremal, og stofmangden er
kompakt. Derfor er det ordnet efter temaer, som tidsmeaessigt overlapper og
forskyder sig for hinanden. Det giver bedre sammenhang i historierne,
men med kronologien gar det, som bedst det kan.

Hans Doliner, Ole Iversen, Ole Thomassen og K.A. Ottesen har korri-
geret og suppleret, men har ikke derved padraget sig videregaende ansvar.

Ply.

TAK-

Jeg er Kgbenhavns Kommune, ved Plan- og Ejendomsdirektgr Knud E.
Rasmussen, megen tak skyldigfor genergs hjelp til tryksagens fremstil-
ling.

Som ved produktionen afNote 26 har Helle Villumsen og Bende Beenfeldt
ydet en kompetent, kerlig og kritisk indsats, som | skal have takfor.

Poul Lyager






Generalplanborgmester nr. | var
Johannes Hansen, borgmester i
Magistratens 4. Afdeling 1946 -
1954. Det var ham der tog initiati-
vet til generalplanlegningen og
ansatte Peter Bredsdorff.

Laurits Estrup 1890 - 1974
Borgmester for Magistratens 4.
Afdeling 1954 - 1962

1. Laurits Estrup Generalplanborgmester nr. 2

1.1. De forste reaktioner

Generalplanskitsen for Kgbenhavn blev ved dens offentligggrelse ijanuar
1954 en pressesucces, en forsidehistorie, der fik énstemmigt rosende vur-
deringer. Man var ikke forvaent med store samlede udspil fra kommunens
side, men her var et dristigt bud pa en stralende fremtid med tunnelbaner,
motorgader og saneringsvisioner: En Bedre By kort og godt. Og sa kom
den pa et tidspunkt hvor man i det hele taget begyndte at fornemme, at nu
gik det materielt fremad igen efter krigens og efterkrigens grahed og ked-
sommelighed.

Medvirkende til opsigten var, at det lykkedes at hemmeligholde to ars
radhusdiskussioner om indholdet. De kommunalpolitiske journalister vid-
ste nok at arbejdet foregik, men det lykkedes aldrig at rapportere om, eller
‘afslgre’ noget om udvalgets arbejde. Det varjo for alle parter pa Radhu-
set nyt land, sd gnsket om uforstyrrethed var forstaeligt. Men hemmelig-
hedsfuldheden havde en pris. Hverken Kghenhavnerne eller deres valgte
repraesentanter fik mulighed for at orientere sig om, endsige leve sig ind i
hvad Generalplanen i grunden handlede om, eller hvad den kunne bruges
til. Kgbenhavneravisemes glamourgse overskrifter forsvandt sa hurtigt
som de kom, og Magistraten gjorde heller ikke senere noget alvorligt for-
sgg pa at interessere befolkningen for sagen.

Generalplanskitsen fik en grundig behandling i det dertil nedsatte Feel-
lesudvalg (Borgerrepraesentationsmedlemmer samt alle borgmestrene). |
en halv snes mgder, som alle blev indledt med gennemarbejdede oplag der
blev stencileret, illustreret og fordelt, blev Skitsen ikke alene gennemgaet,
men i vigtige henseender uddybet og viderefgrt. Det gjaldt navnlig den
bolig- og befolkningsmaessige situation i Kgbenhavn, hvorom der blev
sagt karske sandheder og givet alvorlige advarsler, men der kom ogsa nye
erhvervspolitiske og trafikale synspunkter og projekter pa bordet (se Note
26). Det sidste mgde i denne gennemgang fandt sted - efter 2 ars arbejde -
i november 1957.

Senere i samme maned foregik budgetdebatten i Borgerrepraesentatio-
nen. Det er her der er tradition for at gennemfgre en bredere og mere gene-
rel debat, til forskel fra de sagsbestemte drgftelser pa de ordinere mader
aret igennem. Flere ordfarere - Flemming Grut (konservativ) og Rager
(radikal) talte om byudviklingen i hovedstadsomradet og om hovedstads-
ordningen. Overborgmester Sigvard Munk (socialdemokrat) fremfarte, at
Hovedstadskommunernes Samrad (en forlgber for Hovedstadsradet) pa
hans foranledning havde vedtaget at viderefgre egnsplanarbejdet (som
havde ligget stille i en halv snes ar). Den nylig afsluttede gennemgang af
Generalplanskitsen var der endnu ingen der beskaftigede sig med.

Magistratens 4. Afdelings nye borgmester efter kommunisten Johannes
Hansen blev Laurits Estrup, en @ldre (fgdt 1890) veltjent konservativ poli-
tiker, som efter valget i 1954 her fik sin politiske slutstilling. Estrup var
allerede som menig borgerrepreesentant optaget af Kgbenhavns fremtidige
udvikling.



Generalplanens zoneplan for de
centrale bydele. Signaturen angiver
forskellige grader af imgdekom-
menhed eller indgreb over for den
citypraegede erhvervsudvikling.

Han udmerkede sig ikke ved markant fremtreeden, forekom i nogle
sammenhange svag, for eksempel i budgetdebatten i november 1957,
hvor han blev jaget rundt i manegen af en iltert bjeeffende Weidekamp, der
gnskede mere sammenhangende baggrundsorientering om Borgmeste-
rens trafikale detailforslag. Det var heller ikke de trafikale problemer der
havde hans interesse. Derimod havde han en stor og &gte kerlighed til
Kgbenhavns gamle bydel, dens huse og historiske verdier. Stadsingenigr
Vedels vurdering af ham var ikke specielt hgj, men vi i Generalplanafde-
lingen, og da navnlig Ole Thomassen, var glade for hans holdning til vores
sager. Den stemte godt med de synspunkter pa Gamle Bydels behandling,
der blev gjort geeldende i Skitsen.

1.2 Gamle Bydel

Et af de mere radikale forslag gik ud pa en helt ny bebyggelses- og tra-
fikpolitik over for de indre bydele, omradet inden for Sgerne. Vedels for-
genger, Olaf Forchhammer, havde en holdning der bedst beskrives som
accept af erhvervs- og byggekapitalens frie spil inden for Middelalderby-
en: Lad falde hvad ikke kan sta, udvid gaderne sa trafikken kan komme
til. Resultaterne sas i Vognmagergadekvarteret med Gutenberghusplaner-
ne og gennembruddet gennem bydelen med Bremerholm-Kristen Bernik-
ow-linien. Byggeloven af 1939, som i hgj grad var Forchhammers verk,
tillod byens hgjeste bebyggelsestetheder i den &ldste bydel, i de fleste
karreer vasentlig hgjere end de eksisterende, og det var naturligvis en
opfordring til nedrivning af gammelt og opfarelse af nyt. Edvard Heiberg,
arkitekten, som anmeldte Generalplanskitsen i tidsskriftet Byplan, skrev
om den nye malsatning: ‘...det er en af generalplanens store fortjenester,
at den sa klart og konsekvent har taget stilling i dette spgrgsmal.’

Ole Thomassen blev opmuntret og tilskyndet til at viderefgre det pabe-
gyndte arbejde, bl.a. ved detaljeret gennemfarte karréundersggelser og
mere pracist udformede forslag indenfor Skitsens grove retningslinier.
Det farste stagrre resultat var ‘Dispositionsplan for Kgbenhavns Gamle
Bydel’. Det indeholdt forslag til fastleeggelse af s@rlige ‘Bevaringsomra-
der’ og ‘Boligomrader’, de to omradekategorier som mest trengte til
beskyttelse mod aggressiv erhvervsekspansion.

Der indgik endvidere ‘Retningslinier for Bygningsanvendelse og Byg-
gebestemmelser’. Borgerreprasentationen vedtog ‘Retningslinierne’ samt
forslag om at opheave tidligere vedtagne gadeudvidelseslinier for ‘Skin-
dergadelinien’ og for en streekning af ‘Kompagnistredelinien’. Pa Estrups
initiativ vedtog Borgerreprasentationen, og senere Folketinget, en tilfgjel-
se til den geldende ‘Lov om Byplaner’, der muliggjorde bevaring af veer-
difulde gadebilleder eller af en gammel bydels serpraegede karakter. Det
var defgrste handgribelige resultater afgeneralplanarbejdet, et markant
vendepunkt i Gamle Bydels udviklingshistorie.

Arbejdet med Gamle Bydel byggede pa karréundersggelser af bygningers
tilstand, pa undersggelse af erhvervsforhold i samarbejde med Arbejdstilsy-
net, og pa forslag fra Stadsarkitekten om udformning af pladser og torve.

Ole Thomassen udarbejdede ‘Redeggrelse for Kgbenhavns Universi-
tets Lokalebehov i Indre By (1958).” Endvidere en detaljeret ‘Kvartérplan



Bremerholm’ (1959) som en eksemplificeret model. | de falgende ar blev
bade ombygninger og nybyggeri praeget af disse skarpede krav til byfor-
nyelsen.

1.3 Cityekspansion, City Plan Vest

| Generalplanskitsen gik bevaring af Gamle Bydel hand i hdnd med over-
vejelser om cityudvidelse i de centrale bydeles randzoner. Omradet ved
Frihedsstgtten og Gamle Banegardsterran var nasten udbygget, og det var
foregaet efter en fast helhedsplan, fremgaet af arkitektkonkurrencer
omkring 1910 og 1920. Der forela nu byggeplaner i omradet ved Axeltorv,
og DSB rarte pa sig med tanker om at overdekke og bebygge banegrave-
ne. Dertil kom planen om en radikal byombygning i forbindelse med indre
primargaderings gennemfgrelse til Amager.

Men hvor stort et areal var der i grunden brug for til den fremtidige city-
vaekst? Vores gkonom, Poul Kryger, fandt ud af at der forela et grund-
lagsmateriale, som efter bearbejdning matte kunne bruges til at statte en
vurdering. Med visse ars mellemrum foretog Ligningsmyndigheden en
opgerelse for samtlige ejendomme af etageareal specificeret pa anvendel-
se. | samarbejde med Kgbenhavns Statistiske Kontor blev tusinder af ske-
maer sammentalt og bearbejdet, farst for arene 1930 og 1945. Senere blev
1956-opgarelsen fgjet til. Det gav mulighed for at konstatere den geogra-
fiske fordeling inden for hele cityomradet af disse anvendelser, og for at
vurdere udviklingstendenser i henseende til lokalisering og mangde.

Tre punkter af en udviklingskurve: 1930 og 1945 (med en verdenskrig
imellem), og en ikke serlig gennemsnitlig efterkrigsperiode mellem 1945
og 1956 var en ikke alt for solid grund at bygge pa, men det var, hvad vi
kunne fremskaffe af data.

Etagearealtilvaeksten belgb sig til 40.000 etagekvadratmeter om aret,
men med et fald i tempoet fra forste til sidste periode. Vi skgnnede en
yderligere de@mpning, og det resulterede i en anslaet vaekst i etageareal pa
20% i lgbet af 30 ar - og en tilsvarende veekst af cityjob. Men dér tog vi
fejl, og den fejl kom til at ga igen i de efterfalgende skgn over den cityret-
tede trafiks sterrelse. Hvad vi ikke forudsa, var de naste artiers feberagti-
ge forbrugsudvidelser - og de tilsvarende krav om rummelighed, mere
plads omkring den enkelte medarbejder og kunde. Fordelingen af tilvaeks-
ten pd de i Generalplanen anviste ekspansionsomrader resulterede i en
veaekst pa knap 20% i Ngrrevold Kvarter, godt 50% i Vestervold Kvarter og
foran pa Vesterbro, og de resterende procenter fordelt pa Slotsholmen
/Gammelholm og i Indre By-omradet nord for Gothersgade. Planlaeg-
ningsanstrengelserne matte altsd samle sig om Vestervold/Vesterbro, og
derngst om Ngrrevold.

Generalplanfeellesudvalget havde tilsluttet sig tanken om en indre primeer-
gadering langs Sgerne og gennembrud gennem Vesterbro. | gennembruds-
omradet skulle Vestmotorvejen kobles pa den indre ring, og dertil kom en tun-
nelbanelinie under og pa tveers af Hovedbanegardens sporanleg. Naturligt
nok var der en betydelig interesse for at fa naermere klarlagt om det i det hele
taget kunne lade sig gere, og om den ngdvendige byomdannelse ville kunne
sammenpasses med den eksisterende Vestervold-Vesterbro bebyggelse.



Model af 1958-idéplanen til om-
dannelse afdetforreste Vesterbro.
Den plan blev dgbt City Plan Vest,
og blev 10 ar senere aflgst af et
gennemarbejdet skitseprojekt: City
Vest 1968.

10

Generalplankontoret gav i 1958 et bud pa en mulig fremtid for omradet
mellem Reventlowsgade og Viktoriagade pa den ene led, Gammel Konge-
vej og Ingerslevsgade pa den anden i form af en skitseret ombygning af
omradet med tarnagtige kontorhuse og store parkeringsanleg, men ogsa
med butiksarkader, fodgaengerstrag, biografer og forlystelsesomrader, alt-
sammen udformet som en bremme omkring et vejsammenfletningsanlag
mellem Ringlinien og Vestvejen. Som det hed i teksten i en publikation
som blev navngivet CITY PLAN VEST:

‘Den grundleggende betragtning bag forslaget er at den restriktive
cityplanlegning, som er uomgangelig pakraevet for at beskytte arkitekto-
niske og bymiljgvardier inden for den @ldste citykerne, ngdvendigvis ma
kompletteres med en mere fremadrettet, ekspansiv cityplanlegning. En
tunnelforbindelse til Amager er tidsmassigt rykket ner. Tager man fat pa
denne opgave, vil det skabe et omrade med meget hgjere beliggenheds-
vaerdier og med enestaende muligheder for opbygning af et nyt citykvar-
ter. Det er nzrliggende at teenke sig at den offentlige investeringsvirksom-
hed pa dette sted samordnes med den private byggevirksomhed, som far
trangere og trangere kar i den &ldste bykerne.’

Publikationen ‘City Plan Vest’ og en model af City Plan Vest-idéplanen
blev drgftet i Generalplanfellesudvalget og senere i Borgerrepraesentatio-
nen pd det samme mgde, hvor man drgftede og vedtog de forannavnte
‘Retningslinier for bygningsanvendelse og byggebestemmelser’ for Gam-
le Bydel. Borgerrepraesentationen tilsluttede sig de fremlagte tanker om
City Plan Vest som grundlag for det videre arbejde.

Alligevel gik arbejdet med City Plan Vest i std. Generalplanafdelingen
var optaget af flere andre opgaver af presserende natur, foruden en stadig
mere arbejdskraevende administrativ byrde. Borgmesteren var ivrig for at
fa gjort noget ved sagen, og et forslag fra vores afdeling (dateret 31.
december 1959) mundede ud i

— nedsettelse af et City Plan Vest-udvalg under Generalplanfaellesud-
valget

— udvidelse af Generalplanafdelingens medarbejderstab, samt

— ‘Forelgbige foranstaltninger’, som havde form afen ‘Partiel Byplan’
for det forreste Vesterbro til forhindring af ugnsket erhvervsomdannelse.

De ‘Forelgbige foranstaltninger’blev sat i veerk, de to farste punkter for-
blev updagtede i Estrups tid.



Wassard markerede sig straks som
handlingens mand. Et forslag om
Strggets forvandling til fodgenger-
gade havde i nogen tid veeret dref-
tet. Nu skar Wassard igennem og
sagde ja, trods Politiets og Vejkon-
torets advarsler. Det blev til den
synlige pabegyndelse af fredelig-
garelsen af Gamle Bydel som Was-
sard med rette var stolt af.

2. Nye borgmestre

| 1962 kom sa det store generationsskifte i Magistraten. Overborgmester
Sigvard Munk, sporvejsborgmester Ingvard Dahl og byplanborgmester Lau-
rits Estrup, alle i pensioneringsalder, blev aflgst af de yngre - og ivrige -
Urban Hansen, Willy Brauer og Alfred Wassard Jagrgensen. Urban skulle
have bygget rigtig mange boliger, Brauer skulle have sporvogne transforme-
ret til busser, og Wassard skulle have sat fart pa generalplanopgaverne.

2.1 Wassards ambitioner

Et sindigt tempo blev aflgst af Wassards energiske. Til at begynde med
indfandt Borgmesteren sig i vores lokaler oppe under taget for en omhyg-
gelig gennemgang af arbejdsfeltet. Det havde end ikke den folkelige
Johannes Hansen prasteret. Hele vores hold deltog. Herefter blev et
manedligt ‘Borgmestermgde’ en fast institution, men nu pa Wassards kon-
tor. Stadsingenigren, Teisen, Thomassen og jeg mgdtes med Borgmesteren
og hans magtfulde direkter Charles Abrahamsen. Mellem 1962 og 1965
blev det til mere end 20 mgder. Dagsordenen handlede primart om tilret-
teleggelse og timing af sager som skulle foreleegges Generalplanfallesud-
valget eller Byplan- og Trafikudvalget, i mindre grad om selve indholdet
af vores forslag. Dispositionsplan for Gamle Bydel, Kvarterplan Ngrre-
vold, Valby Centerplan, udtalelse om Principskitse til en Egnsplan var nog-
le af de mere betydningsfulde emner. Det var anstrengende og opmuntren-
de at der kom skub iarbejdet. Der blev optaget udfarlige referater af magde-
forleb og beslutninger til sikring af kontinuitet i arbejdet. Vi var glade for
dette direkte samarbejde, og alt tydede pa at Wassard ogsa var. Han har, 20
ar senere, i sine Radhusmemoirer givet en besynderlig beskrivelse af det
samme forlgb. (Afsnit 6.4).

Vi lgb ogsa ind i hans mindre charmerende sider. Hans ambition om at
styre sin afdeling med usvigelig fast hand gjorde eksterne forbindelser van-
skelige. ‘Alle forbindelser udadtil gar gennem mig’ lgd dekretet. Hans for-
hold til en efterhanden mere og mere kritisk presse udviklede sig til krigs-
lignende tilstande. Hans forkerlighed for effektiv sagsekspedition var sam-
tidig en fordom mod ‘tankespind’. At Generalplanskitsen var en ‘Skitse’
passede ham ikke. Resolut omdgbte han den til ‘Generalpla/re«’.

2.2 Urban Hansens boliger

Urban Hansen var viljesterk og hurtig. Hans sociale forstaelse og forplig-
telse vejede tungt. Han havde - ligesom Brauer - en sund skepsis over for
administrationens forudfattede meninger og treeghed. Han busede pa med
sin overordnede politik, som hed ‘boliger, boliger, boliger’.

Bade i Generalplanskitsen og i et efterfglgende foredrag i Generalplan-
fellesudvalget blev der advaret mod at bruge de sidste ledige arealer i
kommunen pa kortsigtet made. Befolkningstilbagegang var ikke ngdven-
digvis afdet onde. | stedet for at prgve at modvirke den, ville det veere klo-
gere at klargere sig hvilke byplanmeassig og sociale krav, @&ndringer i
befolkningens sammensatning ville rejse.



Urban Hansen 1908 - 1986

Borgmesterfor Magistratens 3. Afde-

ling 1956 -1962, overborgmester
1962 -1976

Willy Brauer fgdt 1916

Borgmesterfor Magistratens 5. Afde-

ling 1962 -1970

Politiken den 22. februar 1994
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Det var forlengst glemte ord, da Urban tog fat. En af hans tidlige borg-
mestergerninger var stgvsugning af kommunen for byggemuligheder. Det
gik til den noget pudsige yderlighed at forlange undersggt, om der kunne
bygges boliger oven pa de kommunale brandstationer. Men det var maske
mest for at markere at i denne sag skulle fantasien tages i brug. Der var
mere perspektiv i en tanke som for alvor satte hans fantasi i sving: Den
handlede om Amager Felled. Herom senere. (3.1)

Problemet med Urban Hansen var i vores gjne, at hans casariske frem-
feerd skreemte de gvrige magistratsafdelinger - i hvert fald 4. Afdeling - til
at lukke sig, i stedet for at sgge samarbejde.

2.3 Willy Brauers busser

Den ny sporvejsborgmester var heller ikke l&enge om at markere sig. Han
overtog et trafiksystem i meget darlig forfatning. Vognparken var nedslidt,
remiser og vearksteder ligesd. En ny sporvejsdirektar, K.N. Andersen,
aflgste Einer Nielsen, som i en arreekke med stor ilterhed havde forsvaret
sporvejssystemet over for den fremtrengende bilisme. Der blev i de ar
importeret og kebt biler i et ikke fgr set omfang, og sporvognene var i
vejen. Politiet ville af med dem, motororganisationerne ville af med dem,
aviserne ville af med dem. Brauer og Andersen fandt ud af, at man med
fordel kunne skrotte vognparken. Den bedre del blev solgt til Alexandria i
Egypten. En del af remiserne og vearkstederne kunne friggres til anden
anvendelse. | stedet kom der en flade af fine, nye busser. Det helt geniale,
ikke mindst i Overborgmesterens gjne, var at omveltningen ikke stillede
krav til kommunekassen, den kunne finansieres ved leverandgrkredit,
lgbende indtegter (og mandskabsreduktioner).

Men i ‘Skitsen’ havde vi formuleret en mere nuanceret opfattelse af
sporvejenes fremtid i sammenhang med vores forslag om at dele gade-
nettet i to systemer. Et som tog sig af den bilende trafik, et motorgadesy-
stem, og her skulle busserne kare, og et andet, som tilsammen dannede en
vifte af butiksgader, @ster-, Ngrre-, Vester- og Amagerbrogade, skulle for-
beholdes lokaltrafik, cyklister og sporvogne. Ra&sonnementet var bl.a. at
cyklister og busser var en farlig kombination. Forslaget var altsa et
bade/og, med skyldig hensyntagen til gadernes og trafikkens karakter.
Men Brauer fik sin plan igennem i lgbet af ganske fa ar, og det var sa et
farste anslag mod Kgbenhavnernes gode cyklistvaner.

Sporvognen
skal kare igen

HT har planer om at
indfgre en letbane
med en moderne ud-
gave af sporvognen i
Kgbenhavn, s hoved-
staden kommer pa ni-
veau med andre euro-
paiske storbyer.



H.C. Andersens Boulevard ved Jar-
mers Plads. '@stifterne "under ned-
rivning i 1962.

2.4 Vester Boulevard

Mens vi i 1952-54 under Peter Bredsdorff arbejdede pa Generalplanskit-
sen, var konstruktionsarbejdet med en ny Langebro til aflgsning af den
gamle - ‘midlertidige’ - kontravaegtbro i fuld gang, ligesom udvidelsen af
Vester Boulevard, som den hed, var pabegyndt.

At den ny og forbedrede trafikdre kunne tenkes at konkurrere med
vores sgringsforslag var en narliggende tanke, og at Boulevarden ‘de
facto’ ville fungere som ‘primargade’, indtil en Sgringsforlengelse til
Amager matte blive virkeliggjort, var uomgaengeligt. Alligevel foretrak
Peter at beskrive Boulevarden som en af ‘cirkulationsgaderne’, om hvilke
teksten siger: ‘... gode interne forbindelser ..(der)., ikke indbyder til ungd-
vendig gennemkersel.” Det var, venligt udtrykt, et fromt hab, som hurtigt
blev beskemmet, da Radhushaven blev hgvlet bort, og endnu mere da
ogsa Dstifternes Kreditforenings massive murstenskolos nogle ar senere
blev valtet, sa der blev frit 6-sporet lgh for trafikken mellem Langebro og
Gyldenlgvesgade.

Da H.C. Andersens Boulevard blev abnet i hele sin lzngde og bredde,
var det efter kebenhavnske forhold et meget imponerende anleg. ‘Nu
begynder Kgbenhavn at ligne en rigtig storby’, som feerdselspolitiets chef,
politiinspektar Groes-Petersen sagde. Problemet var bare, at den nye feerd-
selsare i arenes lgb kom til at tiltrekke en lige sd imponerende fardsel.
“Trafikken pa Langebro er den stgrste, som nogen sinde er talt pa en gade
i Danmark. 1 1975 var Langebros trafik ... mere end dobbelt sa stor som
Limfjordstunnelens og mere en 3 gange sa stor som trafikken over den nye
Lillebaltsbro’ (fra “Traek af Byens Ansigt 1938-1978’, udgivet af Magi-
stratens 4. Afdeling).

Efter ‘@stifternes’ fald, og pa et tidspunkt da Poul Vedel og jeg havde
faet et godt samarbejde, og hvor Generalplanholdet havde et arbejdshefor-
drende frisprog over for ham, spurgte jeg, lidt vredt og meget naivt: Hvem
var i grunden ansvarlig for det projekt? og fik promte tilbage, umisfors-
taeligt: Det varjeg\

35 ar, og ca. en milliard bilpassager over Radhuspladsen senere, sagde
Vedel til mig: ‘H.C. Andersens Boulevard, det var vistnok en fejltagelse’.
Det han mente var, at Boulevarden i kraft af sin bredde og kapacitet blev
en hindring for gennemfarelsen af det projekt, som han havde haft sa sto-
re forventninger til, nemlig Sgringen og dens forlengelse til Amager.
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Vestamager. Iforgrunden den nord-
ligste del afdet inddeemmede areal.
I baggrunden Sundbyerne og Chri-

stianshavn. Optagelsefra 1957.
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3. Mulighedernes Amager

3.1 Amager og (Jrbanplanen

Kgbenhavnske overborgmestre havde altid betragtet veekst, den uafbrudte
udvidelse af byens bebyggede omrade, som en central kommunal aktivi-
tet. Midt i 1930erne - da de store indlemmelser fra arhundrets begyndelse
nasten var fyldt ud - sggte Kgbenhavn igen at gge sit territorium. Inden
man naede igennem med forhandlinger med omegnskommuner og mini-
sterium kom krig, senere besettelse, og planerne smuldrede. Men Olaf
Forchhammer, Kgbenhavns vitale og initiativrige stadsingenigr, havde sa
sent som i 1944 drgmme om at at lede planlegningen af Kgbenhavnsom-
radets efterkrigsekspansion. Men her kom Steen Eiler Rasmussen ham i
forkgbet med sit egnsplaninitiativ. (Note 26).

Amagers kgbenhavnske del rummede de sidste stgrre ubebyggede are-
aler inden for kommunen. Klgvermarken, Sundholmsarealet og arealet
syd for Peder Lykkes Vej, men iser Amager Falled. Arealet tilhgrte gan-
ske vist Staten, og blev brugt som militert skydeterren. Den store ind-
demning af lavvandede arealer i Kalveboderne var primert et beskafti-
gelsesprojekt, uden tanker om endsige planer for en bymassig udnyttelse.
Men man sa her en mulighed for at flytte skydebanerne vaek fra Amager
Falled, og den derved indvundne fordel kunne bruges til at finansiere ind-
daemningsprojektet.

Der blev i 1939 indgaet overenskomst mellem Stat og Kommune om
feelles ejerskab af Falleden, de lavvandede arealer ud til havnelgbet umid-
delbart vest og syd for Feelleden og den nordligste del af inddemningen.
Dette ‘Sameje’ skulle sattes i veerk nar skydebaneflytningen var gennem-
fart. Men ogsa her kom krig og besattelse i vejen. Det kom til at vare 25
ar inden ‘Samejet’ faktisk blev realiseret.

Det afholdt nu ikke kommunen fra at arbejde med sagen. |1 1942 lod For-
chhammer sit byplankontor tegne en dispositionsplan for Vestamager:
omradet mellem Amagerbrogade, havnefronten og en linie i syd hvor nu
Sjellandsbroen ligger. Planen udlagde den gstlige del af Felleden til tre
byenheder med i alt 10.000 boliger. Fem ar senere kom Fingerplanen, og
her blev der klart sagt Nej til al byudvikling pa Vestamager. De vasent-
ligste begrundelser imod var de forventede trafikproblemer ved krydsning
afhavnen, og gnskeligheden afen grgn kile ind til bymidten, i analogi med
Fingerplanens hovedidé for den gvrige del af egnen.

Byudviklingsplanen (1951) som jo i modsatning til Fingerplanen mat-
te forhandles med kommunen var lidt mere gavmild, og den inddrog ube-
byggede arealer gst for Digevej samt en smal bremme af Feelleden vest for
vejen i inderzone.

Generalplanen (1954) behandlede spargsmalet med en vis varsomhed i
afvejningen mellem friholdelses- og bebyggelsesgnsker:

‘Amager Felled udger en centralt beliggende arealreserve, der ikke fore-
lobig fuldt ud ma beslagleegges til permanente formal. Det omhandlede
areal er f.eks. et velegnet sted for afholdelse af meget store udstillinger
som landsudstillinger og internationale udstillinger’.
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Bystyrets interesse for at fi byggeri sat i gang pa Fealleden bestod dog,
og det satte gang i bestrebelser for at fa ‘Samejet’ til at fungere. 1 1956-
57 blev der enighed om valg af samejebestyrelse. Flemming Teisen, Ole
Thomassen og en ny medarbejder, arkitekt Knud Svensson, gik i gang med
en planlegning. Flemming og Ole formulerede generelle retningsliner, der
i komprimeret form gik pa, at der var behov for boligomrader, at Central-
administrationen havde behov for centralt beliggende arealer, og endelig
at planerne for Falleden matte fremga af overordnede vurderinger for
hele gensfremtid.

Dette sidste var den vanskeligste og ret uoverskuelige del af opgaven. |
farste omgang blev det da ogsa kun til en moderniseret udgave af 1942-
dispositionsplanen med nye elementer, sasom primergadesystem og over-
ordnet butikscenter med store parkeringsarealer, et 30 ha stort areal til
statsinstitutioner, og endelig, mod vest, et stort areal reserveret til udstil-
lings-, park- og idreetsomrade. Knud Svensson var hovedmand bag planen,
som han lagde pa bordet i 1959. Han forlod os til fordel for Albertslund
kommune. Dér stod man over for ganske store bebyggelsesopgaver, og for
at virkeligggre dem, hvad der nok blev udslagsgivende for Svensson.
Inden han helt forlod os, rejste han pa studieophold til Italien, medbrin-
gende en ‘mission’ som Flemming havde betroet ham.

Resultatet af dén kom - pa en bagvendt made - til at fa relation til pla-
nerne for Amager. (Herom i afsnit 3.2)

Teisen skrev hvert ar ved nytarstid en kort beretning om vores afdelings
arbejde og problemerne i det forlgbne ar. 1 ‘BP 11l 1960 beskrev han tre
stgrre arbejder som pahvilede os, nemlig en trafikprognose, City Plan Vest
og dispositionsplan for Amager som helhed.

‘Amager som helhed’ var vores indgang til planer for en bymaessig udvik-
ling pa Amager Falled. Amager var en forsgmt bydel. Et lokalvejnet frem-
kommet gennem lidt tilfeldigt sammenkittede udstykningsplaner og praeget
af de lange, gennemgaende paralleltlgbende nord-syd gader, der koncentrere-
de hovedtrafikken til og fra gen i et enkelt ndlegje. Amagerbrogades dobbelte
funktion som trafikare og som vigtigste butiksstrag og gens eneste udvalgs-
varecenter. Og udover disse lokale problemer de vidtreekkende og komplekse
falger af havnens udviklingsplaner, Sverigesforbindelse, lufthavnsudvikling
m.v. Det var kort sagt en umulig tanke at lave planer for Feelleden med ryggen
til det eksisterende Amager. | Flemmings omtale af Amageropgaven indgik et
stort og detaljeret skema for arbejdet som han teenkte sig det grebet an.

Vi havde generelt vanskeligt ved at tiltreekke og fastholde unge arkitek-
ter og ingenigrer, Kommunens ry med hensyn til lgnnings- og arbejdsfor-
hold var ikke det bedste, men Oles bijob som underviser pd Kunstakade-
miets Arkitektskole var nyttig som rekrutteringsbasis. Arkitekterne Flem-
ming Jgrgensen og Erik Petersen var to af de gode folk som forsterkede
staben. Flemmings artistiske begavelse og fornemme tegnekunst, og Erik
Petersens byplanprofessionelle ferdighed og respektlgse ga-pa stil gav
vores hold et lgft. Erik Petersen blev sat pa, eller rettere: satte sig pa, Ama-
geropgaven som vi, efter Svensson, ikke rigtig havde haft ork til at bringe
videre. Den af Flemmings skema anviste made at angribe problemet pa
passede fint til Erik Petersens temperament.



Principforslag 11l

Der blev formuleret et mal: ferdiggerelsen af en dispositionsplan for
den kgbenhavnske del af Amager, samt udarbejdelsen af en detaljeret plan
for snarlig igangsettelse af boligbyggeri pa et begraenset omrade syd for
Peder Lykkes Vej, altsammen til vedtagelse i Borgerrepraesentationen
inden den kommende budgetdebat i november 1961.

Det var fra starten Erik Petersens mal at fa styr pa ‘De store Ubekend-
te’: Havneudvikling, lufthavnsplacering, bane- og vejbetjening. Gennem
mgader med teknikere fra vedkommende institutioner skaffede han sig fri-
ske informationer om sagernes tilstand. Men at na frem til definitive pla-
ner og beslutninger i dette kompleks af tekniske problemer, udefinerede
politiske hensigter og krydsende, delvis modstridende interesser, fra et
stasted forneden i det kommunale hierarki var utopisk. Hans metode, som
han anvendte med stor konsekvens, var derfor at udskille et antal relevan-
te eller teknisk trovaerdige kombinationer af forudseetninger, og fra dem
beskrive mulige udviklinger pa Vestamager.

Erik gik til opgaven med sammenbidt energi, udarbejdede minutigse
arbejdsprogrammer og skaffede sig adgang til Stadsingenigren, som han i
realiteten kom til at arbejde direkte for. Det var en Vedel-markering af, at
Generalplanafdelingen ikke havde nogen formel chef. Bredsdorffs stilling
stod ubesat siden 1954. Men arrangementet passede Erik udmerket, og
han benyttede sin frihed og sin medvind hos Stadsingenigren. Han fik
godkendt ansattelsen af en ny medarbejder af eget valg, og godkendelse
til at hyre to konsulentfirmaer, Per Gjerdings og John Alpass’ samt, som
havnekyndig, Hans Baggendorff. Erik holdt os andre underrettede gennem
jevnlige referater af sine mgder med teknikere fra Statsbaner, Lufthavns-
vaesen, den Kommitterede, Tarnby Kommune og fra sine arbejdsmader
med konsulenterne.

Erik fik bevilget en studierejse til Holland for at studere polder-plan-
legning, og bl.a. pa baggrund af sine erfaringer derfra resulterede hans
arbejde i tre principforslag med en befolkningstilvaekst - udover den eksi-
sterende Amagerbefolkning - pa henholdsvis 25.000, 75.000 og 175.000,
afhangig af hvilken havne- og hvilken lufthavnslgsning der blev satset pa.
Hans polderstudier ferte ham til at foresla en anseelig bebyggelse pa det
inddemmede areal, den udvikling som Fingerplanen havde taget afstand
fra under henvisning til oversvemmelsesfaren.

Men budgetdebatten nermede sig. Afklaringen af de store problemer
var sa fjern som nogensinde. ‘Forslag til Dispositionsplan for en del af
Vestamager’ (1961) indskraenkede sig til en plan for et omrade begraenset
af Digevej, Peder Lykkes Vej, Irlandsvej og Vejlands Allé, hvor der var
plads til 1.100 nye boliger. Men forslaget indeholdt tekst- og diagram-
beskrivelsen af de store modeller.

Budgetdebat-fristen kunne dog ikke overholdes. | begyndelsen af
december 1961 sendte borgmester Estrup forslaget til Borgerrepraesenta-
tionen som vedtog Peder Lykkes Vej - forslaget, ‘uanset om disse spargs-
mal (om havn, lufthavn etc.) ikke er lgst pa nuverende tidspunkt’.

I april 1962 holdt Urban Hansen flyttedag fra Magistratens 3. Afdeling
til Overborgmesterens. Den efterfglgende december modtog Borgerre-
praesentationen ‘En plan for boligbyggeriet i Kgbenhavns Kommune i de
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kommende ar’. Planen bestod af to dele, nemlig ‘Hvor’og ‘Hvordan’. Den
farste var en fortegnelse over alle arealer i kommunen som juristerne i
hans afdeling mente der kunne bygges boliger pa, i alt 25.000 lejligheder.
Urban Hansen havde ikke villet forsinke sagen ved at lade den ga om ad
Byplanborgmesteren fagrst! Det var den ene del af det programmet dgbt
‘Urbanplanen’, og det var svaret pa ‘Hvor’. Den anden del - ‘Hvordan’ -
var en produktionsplan som skulle settes i veerk i samarbejde med byens
boligselskaber og kooperative foretagender, herunder et af kommune og
fagforbund nyoprettet selskab ‘Kooperativ Byggeindustri’, eller KBI.
Udfgrelsen af den ‘Rullende Montageplan’skulle koordineres af en speci-
alist i industrielt byggeri, ansat direkte under Overborgmesteren. Det var
bade storslaet og fremsynet. At der ogsa var noget der hed Generalplan og
Egnsplan, blev der ikke tid til at teenke med ind i planen.

Ved kritisk eftersyn i Byplankontoret gik der betydelig svind i de 25.000
boliger, mange af de udpegede arealer var bandlagt eller udpeget til andre
formal end boliger, sdésom kommunale vearker og institutioner, rekreative
formal eller lignende. Men Urban Hansen havde et kort i @rmet. Samtidig
med at 2. delen af Urbanplanen gik til Borgerreprasentationen i 1963,
havde han forhandlinger med finansminister Poul Hansen, medlem af
regeringen J.O. Krag, om nu langt om lenge at s@tte Samejeoverenskom-
sten om Amager Fzlled og det inddeemmede areal i kraft. En let revideret
overenskomst fik en ny vigtig paragraf, nemlig om at Kgbenhavns Kom-
mune skulle udskrive en offentlig arkitektkonkurrence som grundlag for
en dispositionsplan for Amager Falled og syd for liggende arealer ned til
kommunegransen. Overenskomsten blev underskrevet i september 1964,
og en nordisk idékonkurrence blev udskrevet umiddelbart efter. Hermed
blev bystyrets intentioner med Vestamager helt handgribelige.

Inddeemningen alene var et areal pa 25 kvadratkilometer, omtrent som
bydelene Valby, Kgs. Enghave og Vigerslev tilsammen, et areal som fuldt
udbygget kunne rumme 200-300.000 indbyggere: En i regional henseen-
de kempeklods af en byudvidelse som i allerhgjeste grad ville praejudice-
re af den igangvearende egnsplanproces.

3.2 Amager og Principskitsen

Egnsplanarbejdet blev genoptaget i 1958, efter 10 ars pause. | 1961
udsendte Egnsplansekretariatet ‘Principskitse til Egnsplan for Byudvik-
lingen indtil 1980 i Kgbenhavn, Frederiksborg og Roskilde Amter’. Bolig-
ministeriet nedsatte et udvalg pa 9 medlemmer med Peter Bredsdorff som
formand og med reprasentanter for tre relevante Ministerier samt Kgben-
havns Kommune og Kgbenhavns og Frederiksborg Amter. Udvalget fik
den noget snavre opgave ‘at foretage en teknisk gennemgang’ af forsla-
get. De indledende diskussioner antog imidlertid en sa kritisk karakter at
det blev ngdvendigt for Bredsdorff og Draiby at hente forsterkninger i
baglandet i form af professorerne PH. Bendtsen og Steen Eiler Rasmus-
sen, og herudover af kommitteret arkitekt Edmund Hansen, samt Byud-
viklingsudvalgets sekreter, arkitekt Sven Allan Jensen. Og tilsvarende
hentede de kritiske udvalgsmedlemmer assistance fra de respektive konto-
rer, hvorved Teisen, Thomassen og jeg blev inddraget i udvalgsarbejdet.



Knud Svenssons grafiske gengivel-
se afden foresldede bystrukturfor

Rom

Hb

Det blev bade intenst og langvarigt, der blev i hoved- og underudvalg holdt
i alt over 50 mader.

Principskitsen var et forfriskende dristigt, udfordrende, af nogle opfat-
tet som et naermest frekt forslag, der satte bevagelse i de involverede
institutioner: Vejdirektoratet, Statsbanerne, Amtsvejdirektoraterne og,
ikke mindst, Kgbenhavns Kommune.

Principskitsens hovedidé var at koncentrere den stgrst mulige del af den
forventede erhvervs- og befolkningstilvaekst i den forestaende 20-ars peri-
ode i to nye bydele pa hver 250.000 indbyggere og dertil hgrende kontor-
og industriarbejdspladser. En langstrakt halv-millioners by placeret i rum-
met mellem Roskilde- og Kgge Bugt-fingrene, forbundet med Kgben-
havns City ved en non-stop narbane, altsa principielt anderledes betjent
end fingrene. Folkene bag skitsen var fem skarpe hoveder, og jeg gar vist
ingen uret ved at nevne Kristian Larsen som fgrstemanden. Kontorets
leder, Roy Draiby, havde en sygdomsperiode i starten af arbejdet. Da han
kom tilbage la hovedkonceptet der, og han sluttede op om holdet. De fire
gvrige var arkitekt Henrik Clausen, civilingenigr N.O. Jgrgensen, cand.
polit. Carl Jarn Mathiesen samt civilingenigr Gert Moltke. Bag Sekretari-
atet stod professorerne P. H. Bendtsen, Peter Bredsdorff og Steen Eiler
Rasmussen.

Kristian Larsen har siden fortalt om to inspirationer der satte gang i
gruppens tankevirksomhed. Den ene kom fra Erik Ib Schmidts ‘@kono-
miske Problemer i Storkgbenhavns Trafikudvikling’ (omtalt i afsnit 4.2).
Heri naevnes det, at en af maderne hvormed trafikpresset pa centralbyen
kunne lettes, var at fremme erhvervsudvikling i byens yderomrader. Der
star (s. 22): “Tiden er sikkert moden til, at der fra offentlig side tages et
direkte initiativ med henblik pa omkring et par af de perifere S-togsstatio-
ner at skabe nye kontor- og forretningskvarterer, hvorved tenkes pa noget
langt mere omfattende end et butikstorv’.

Den anden inspiration kom fra Rom. Arkitekt Knud Svensson var pa
studieophold, og med sig havde han som navnt en bestillingsopgave fra
Flemming Teisen: en rapport om generalplanarbejdet for Rom, et arbejde
der stod en vis opmerksomhed om. Svensson skriver i sin indledning: ‘For
et par maneder siden - dette skrives ijuli 1958 - modtog Roms Borgerre-
preesentation et forslag til en generalplanskitse udarbejdet af et serligt af
kommunen oprettet generalplankontor i samarbejde med en snaever komi-
té af fremragende italienske byplanteknikere, og fremsendt af en kommis-
sion, bestaende af politikere og embedsmand, repraesenterende stats-,
amt-, og kommunale institutioner’. Denne generalplanskitses hovedidé
var at afvende det stigende trafikpres pa Roms centrale bydele gennem en
koncentration afbyvaksten i en enkelt veeldig kileformet udviklingszone i
retning stik vest.

Men hvad der muligvis var godt for Rom, ville ikke ngdvendigvis vare
godt for Kgbenhavn. Det mente Flemming Teisen, Ole Thomassen og jeg
i hvert fald. At det var nersynede kgbenhavnske interesser, der besjelede
os er vel en narliggende tanke, men vi mente nu at have en solid argu-
mentation i orden, og med den stgttede vi Vedel under udvalgsarbejdet. Vi
kom derved til at std pa samme side af skillelinien som cheferne fra de
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nevnte etablerede og ret sa konservativt indstillede institutioner, og det
bekom os ikke alt for godt. At vi ogsa kom i strid modsatning til en hel
falanks af vores ikke alene kolleger, men meget gode venner, bekymrede
os mindre. Det slog ingen skar i venskaber. Et degn, som Flemming, Ole
og jeg tilbragte sammen med Roy og hans hold (og et antal flasker) i Roys
sommerhus - et lillebitte gammelt bondehus oppe pa Kgge As - da uenig-
heden var pa sit hgjeste, er der ingen af deltagerne der glemmer. Vi blev
hase, en smule fulde, og meget treette, inden vi faldt i sgvn i hver sin krog.
Men enige blev vi ikke.

Det blev den altid midtsggende Peter Bredsdorffder fandt vej til et kom-
promis, som bestod i enighed om en 1 etape for den farste halvdel af pla-
nperioden, altsa frem til 1970. Kompromiset indebar en fordelingsnggle
for de 100.000 boliger, som man antog ville kunne bygges de fglgende 10
ar, og heraf5%, eller 5.000 boliger pa Amager. Det skrev Stadsingenigr
Poul Vedel under pa, og det tiltradte Byplannaevnets Hovedstadsafdeling,
hvor borgmesteren for Kgbenhavns Magistrats 4. Afdeling, Wassard Jor-
gensen, repraesenterede Kgbenhavns Kommune. De 5.000 var altsa green-
sen for tilvaeksten pa hele Amager, inden for de naeste ti ar.

3.3, Amager og Generalplanen

| Stadsingenigrens Arsberetning 1961-62 skrev Poul Vedel en artikel:
Amagers Udvikling og Fremtid. Det var en omhyggeligt gennemarbejdet
redeggrelse, som meget klart fremlagde det pinlige dilemma som han,
ansvarlig for byplanlaegningen, stod i: Et kraftigt politisk pres for at dis-
ponere, tage beslutninger, fremlegge planer, over for en magteslgshed i
forhold til en rekke overordnede faktorer som truede med at vende op og
ned pa enhver beslutning og enhver streg pa papiret. Men Vedel naevner
ogsa de 5.000 boliger som et fast udgangspunkt for planlegningen.

Urban Hansen reagerede i februar 1963 med et personligt brev:

‘Keare stadsingenigr Vedel’. Han skriver, at han har laest artiklen i ars-
beretningen ‘med stor interesse’, ligesom han har studeret Teknikerudval-
gets betenkning om Principskitsen, ‘en betaenkning som jeg ser De er
medunderskriver af’. Urban Hansen fortsatte med, at han var ‘noget uro-
lig ved’ den navnte grense pa 5.000 lejligheder pa Amager, ‘det skulle
dog vaere muligt at na noget mere pa 7-8 ar’. Videre skriver han: ‘Det skul-
le veere muligt pa Amager Felled og arealerne mellem Sjaellandsbroen og
linien for en ny @resundsforbindelse at bygge 10-11.000 lejligheder ...
straks efter at arealet syd for Peder Lykkes Vej er feerdigbygget’.

Jeg ved ikke hvordan Vedel (eller Wassard!) reagerede over for denne
hgjst irreguleere bianden sig i en borgmesterkollegas administration, men
Stadsingenigren fglte sig stadig forpligtet af principskitse-overenskomsten
om de 5.000 boliger, og minder om det i en skrivelse til Magistraten sa
sent som december 1963.

| december 1964 blev Fallesejet om de store arealer pa Vestamager for-
melt og reelt indgaet. @konomiske og matrikulere mellemverender blev
udlignet og samarbejdsformen aftalt. En bestyrelse blev udpeget, med
Overborgmester, Boligborgmester og Planlegningsborgmester fra kommu-
nen, samt departementschefer fra Finansministeriet og Boligministeriet.



Vinderprojektetsforslag 1965

Under bestyrelsen fungerede et arbejdsudvalg, hvor bl.a. Stadsingenigren
og Statens Kommitterede i Byplansager var reprasenterede.

Der blev sat gang i udarbejdelse af et konkurrenceprogram, og det arbej-
de matte Teisen og Thomassen deltage i.

Situationen var i vores gjne hgjst ubehagelig. Pa den ene side en hardt
tilkeempet enighed om en 1 etapeplan for Kgbenhavnsegnen som vi hel-
hjertet havde tilsluttet os, og som Kgbenhavns Kommunes reprasentant
havde skrevet under pa. Pa den anden side Urban Hansens fremstad for en
massiv byudvikling pa Vestamager. Selvom 1 etapeenigheden kun gjalt
frem til 1970 som efterhanden ikke var sa langt borte, sd bestod der dog
ogsa en forpligtelse til ikke at prejudicere den efterfalgende udvikling.

Ole Thomassen fik besked pa at samarbejde med Overborgmesterens
gkonomidirekter Jgrgen Paldam om udarbejdelse af konkurrenceprogram-
met. Det - sammen med vores gvrige utilfredsstillende situation (som
omtales senere i afsnit 5.2) - fik ham til at tage den endelige beslutning om
at ga sin vej fra Kommunen.

Konkurrencen blev udskrevet i efteraret 1964, og var aben for deltagel-
se fra hele Skandinavien. Der indkom 35 forslag, og 1 september 1965
blev kendelsen afsagt. Fgrste og anden premien blev tildelt hold anfort af
henholdsvis Anders Nyvig/Bgrge Kjer og Knud E. Rasmussen/Seth H.
Seablom. Det var to velargumenterede og gennemarbejdede forslag. Hvor
det farstneevnte hold lagde vaegt pa et gst-vest gaende centerband pa Ama-
ger, med retning mod Principskitsens bydannelse og storcenter i vesteg-
nen, havde Rasmussen/Seabloms centerband retning mod Kghenhavns
City og City Plan Vest. Men Nyvig/Kjars forslag var lettere at ga til i en
forste etape. Bgrge Kjar og Anders Nyvig blev knyttet til kommunen som
konsulenter for den videre bearbejdning af projektet.

Borgmester Wassard Jgrgensen nedsatte et internt Amagerudvalg med
sig selv som formand, og med Vedel, Teisen og den i kommunen nytil-
komne Kai Lemberg, med titel af ‘Kommitteret’, som medlemmer. Hans
Doliner og Ole Iversen var udvalgets sekreterer, og endvidere deltog
Anders Nyvig i udvalgets mgder.

Formalet med arbejdet var ifglge forordet at foretage en ‘generalplan-
massig ajourfaring af en reekke problemer i forbindelse med udviklingen
pa Amager’, samt at belyse de langsigtede problemer sd man kunne veare
sikre pa, at planerne kunne tilpasses ‘den samlede Generalplan’.

Sammensatningen af udvalget sa tilforladelig ud, men var ikke uden
problemer. Lembergs tilsynekomst hang sammen med, at bade Ole Thom-
assen og jeg var ude af billedet, og med Teisens forestaende retreete (her-
om i afsnit 5.2 og 5.3). Det var Wassards svar pa en lengerevarende avi-
skritik af mangelfuld og svag ledelse af Kgbenhavns planlegning, en kri-
tik rettet mod Stadsingenigren og Borgmesteren. Lemberg var cand.polit.
med en solid baggrund i trafikekonomisk planlegning for Samfeerd-
selskommissionen og i Ministeriet for Offentlige Arbejder, men uden
nogen erfaring med byplanarbejde, endsige med den ganske komplicerede
kommunale maskine.

Problemet var Borgmesterens planer med ham, som Vedel sd pd med
intens uvilje, en falelse der ogsa omfattede Lembergs person.

21



22

Teisen pa sin side ma have haft svert ved at sluge formuleringen ‘den
samlede Generalplan’. Han havde i flere ar, og mere og mere indtreengen-
de men forgaeves, argumenteret for ressourcer til sin afdeling, sa det blev
muligt at tage fat pa fornyelse af den aldersstegne ‘Skitse’, som jo ikke
alene kun var en skitse, men som ogsa i flere henseender var blevet over-
halet af udviklingen. Af samme grund havde han stedigt protesteret mod
Borgmesterens brug af betegnelsen ‘Generalplanen’, eller som her ‘den
samlede Generalplan’. Der kan ikke hele tiden have veret skovtursstem-
ning i det udvalg.

Udvalgets rapport ‘Amager og Generalplanen’ kom i 1967. Den faldt i
to lige store dele, en hovedtekst og et bilag.

Bilaget er en fint illustreret og preecis fremstilling af Amagers planlag-
ningsmassige historie, med fremhavelse af de treek der var vigtigst for
forstaelsen af de enkelte kapitler i hovedteksten.

Hovedteksten bruger, rimeligt nok, en stor plads til at redeggre for Ama-
gers trafikale problem, men indeholder stort set kun en repetition af hidti-
dige prognoseresultater og deraf fglgende konklusioner. Det i general-
planmassig sammenhang nye i rapporten er dens stillingtagen med hen-
syn til ‘De Store Ubekendte’. Konklusionerne lyder i sammentrangt form:

— under henvisning til ‘Amagers &ndrede geografiske placering’ (som
folge af @resundsforbindelsen) som uundgaeligt vil bevirke en starre
udvikling pa gen, afkreves egnsplanmyndigheden en klar stillingtagen til
en Amagerudvikling.

— under henvisning til stgjplage og byudviklingsmassige ulemper
fastslas, at man pa lengere sigt ma opgive lufthavnens beliggenhed i
Kastrup.

— om Kgbenhavnsegnens centerstruktur hedder det, at muligheden for
et storcenter pa Amager bgr holdes aben.

— under transportproblemer konkluderes at den ‘uundgaelige trafikud-
vikling” kraever to nye centralt beliggende forbindelser over eller under
havnen i lgbet af det nermeste arti, og derefter en tunnelbane.

— og endelig: muligheden for placering af en skandinavisk storhavn pa
@stamager bgr holdes aben.

| den visionere konkurrencesammenhang var sadanne ‘statements’
logiske og selvfglgelige. Pindet ud i kommunalt rapportsprog tager krave-
ne sig snarere ud som et kebenhavnsk rdb om hjalp, som et budskab uden
adresse. For den adressat som ville veere i stand til at beslutte og handle,
fandtes ikke.

Det er her nerliggende at citere fra stadsingenigr Vedels foran omtalte
artikel i Direktoratets arsberetning. Her udtrykker han dilemmaet saledes,
efter farst af have navnt reekken af usikre faktorer: ‘Hver af disse faktorer
far afggrende indflydelse pa planlegningen, ikke alene af felledarealerne
men af hele Amager, og afgarelserne skal treffes af instanser, hvori kom-
munen kun i et enkelt tilfeelde, nemlig i Kgbenhavns Havn, har repraesen-
tation, og kan ggre sin indflydelse geldende (........... ). Ansvaret for by-
planlegningen er i henhold til byplanloven palagt kommunerne, og som
planleggende og koordinerende myndighed har kommunalbestyrelsen en
ganske betydningsfuld stilling. Pa intet andet plan - bortset fra regerings-



Ved den afsluttende behandling i
Generalplanfallesudvalget af Ny-
vig/Kjeer-projektet (p& et heldags-
mgde p& Store Kro i Fredensborg)
er Borgmester Edel Saunte refereret
for at sige: Har vi virkelig vedta-
get, at hele bebyggelsen skal ligge
pa 1 sal?'

Hans Dollner har gjort mig op-
maerksom pda, at Mallings sentens
egentlig var et Forchhammer-citat.
Da Malling ved en lejlighed fore-
holdt Forchhammer, at det han nu
gav udtrykfor var modsat det han
sagde ugen fgr, reagerede Forch-
hammer med netop den sztning.

plan - findes en tilsvarende mulighed for koordinering af alle samfundets
sider - den kulturelle, den sociale, den trafikale og den byplanmassige
side - alt i kraft af det kommunale selvstyre.

Kommunalbestyrelserne i al almindelighed ma strebe efter at bevare
denne betydende stilling intakt, og kommunalbestyrelserne i Kgbenhavn
og Tarnby ma veare klar over, at de i dette sarlige tilfelde er i en meget
vanskelig situation’. (Min fremhavelse).

Se det varjo @rlig snak, og Amager og Generalplanen ville have vundet
i veerdi hvis denne erkendelse havde givet anledning til overvejelser over
forskellige mulige fremtider for Amager, for kommunen Kgbenhavn, og
for Kgbenhavnsegnen.

Hurtigt efter publiceringen arrangerede byplanleggerforeningen FAB et
offentligt mgde om ‘Amager og generalplanen’. Lemberg holdt det indle-
dende foredrag, og Nyvig bakkede ham op i den efterfalgende diskussion,
hvor skriftet mgdte en massiv - og organiseret - kritik fra en stribe byplan-
folk. Johannes Mgllgaard (Erik Petersens medarbejder da de i faellesskab
baksede med Amagerplanerne) fremfarte, at Lembergs indlaeg byggede pa
tre store hvis’er og én fugl i handen: hvis Sverigesforbindelsen bliver byg-
get, hvis lufthavnen flyttes til Saltholm, hvis Sydhavnen nedlegges, sa kan
fuglen udvikle sig til en flok Amagerbyer. Men hvad hvis ikke?

Hertil svarede Nyvig: ‘Det er jo netop kendetegnet pa en plan, en kon-
struktion, at den hanger sammen, og svaret er ligetil: Hvis ét af disse
hvis’er falder vaek, sa falder bygningen, sa hedder det en anden plan’.

Vinderholdet blev engageret til at bistd med udarbejdelsen af en dispo-
sitionsplan for Vestamager baseret pa projektets hovedprincipper. 1 1968
skete der sa det, at Generalplanafdelingen - meget imod Vedels vilje - blev
skilt ud fra Stadsingenigrens Direktorat som et ny Generalplandirektorat,
og Kai Lemberg blev udnavnt til Generalplanchef, sideordnet Poul Vedel.
Arkitekt Vagn Lykke Pedersen, hidtidig leder af Kgge Bugt-planlaegnin-
gen, blev nestkommanderende i det nye direktorat, og ham var det nu som
vinderholdet skulle arbejde for. Hvordan det samarbejde forlgb ved jeg
ikke noget om, men jeg forestiller mig at Lykke Pedersen, den byplan-
legger i Danmark der besad praktisk erfaring om projektering af nye byer,
har haft sine egne ideer om hvordan Amagerbyerne skulle indrettes. Vin-
derprojektets byer var meget koncentrerede konstruktioner, den gennem-
snitlige udnyttelsesgrad var 0,84, og bygningerne var udformede som ter-
assehuse i 4 planer, med fuldstendig adskillelse mellem kgrende og gaen-
de. Bolighebyggelsen Farum Midtpunkt blev planlagt og opfert i disse ar
som en sadan terassehusbebyggelse.

I den dispositionsplan der kom ud af Generalplandirektoratets arbejde
var der ingen spor af farstepremieprojektet, og Nyvig og Kjar havde for-
lengst trukket sig ud af samarbejdet.

Planen blev vedtaget af Borgerreprasentationen i 1973, og i 1974 for-
kastet af Miljgministeriet. Og sadan - for at bruge en af Mallings ynd-
lingsvendinger - har slaget bglget frem og tilbage!
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lordag 11 september 1965
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Anders Nyvig. Hans Zachariassen og Berge Kjer

Amager kan blive en by med mening i

Opsigtsvekkende resultater af den stgrste arkitekt-
konkurrence, der hidtil har veret holdt i Danmark

et halvt &r har 35 tegnestuer, fordelt over hele Norden, arbejdet til dels bade

dag og nat, p& denne konkurr . Og i de fem maneder,
som er gdet siden indleveringen, har en dommerkomité p& ni mand, politikere, em-
bedsmand, arkitekter og ingenigrer, med bistand af seks specielle radgivere, arbej-
det omtrent lige sa intenst med at finde de forslag frem, der reprasenterede det sun-
deste sken, den bedste anvendelse af disse titusinder timers anspzndelse, gruble-
rier, fantasiudfoldcise og indpisket virksomhed over tegnebretterne.

En by til omkring 100.000 mennesker

Amager. ntr forbindelserne

Og det farste afsnit
skal bygges far 1970

Efter afslutningen i gar af den nordiske arkitektkon-
kurrence om en by p& Vestamager udtaler overborg-
mester Urban Hansen, at det sejrende projekt ud over
sin overlegenhed i kvalitet har den ekstra fordel at
kunne realiseres etapevis, hvad der skulle betinge, at
byggerierne kan indledes sidst i 1960'eme.

— Nu skal kommunens egne teknikere snarest mu-
ligt i gang med den endelige udformning, siger

ferdigudbygfede omkring 2.

Hvad Urban Hansen venter Sig ;e o e

I+ boiigbesUnd vor den vasent-
ligste opgave i fremtiden.

o] | egnsplaneme for Storka-
a en se a madader benhavn er den fremtidige ud-
vikling af nye boligkvarterer
fortrinsvis planlagt at skulle
forega i de sydlige og vestlige
omegnskommuner, siledes som
det er beskrevet i principskit-
sen for udviklingen til 1980,

Detalje fro 1 praemieforsloget Anders Nyvig, Per Honsen,  Man lger om overborgmester Ur- Mageskiftet med 1200 ha sikret
tribe af Borges, Otto Danne- i
hojhuse som en Skiold Samse, Harold Hvid, staten har givet Ko- borgmester Urban He:
langs Kalvebod Strand. For- Vogn Tobiassen, Kirsten, Hes benhavn en eventyrlig Imidlertid 1 september
slaget, der indbragte 100.000 sel, Jeanne Morville, Poul fruellg lord pa hinden tv chance Vi mé& Mt en overenskomst mellem stat
og kommune, der f&rudster. at
satse pi nutiden uden militzeret remmer Inddzemningen
1Kalvebod Strand Benest

TRAFIKARKITEKTUR
PA VESTAMAGER

Konkurrencen om
Kgbenhavns fremtid

r der indkaldt foretag ta at b,
" og arlglekter ||e| kollektiv, 'Ibyg

ittt B A e et Byen fik hvad programmet fortjente

hell forskelligartede méder
u% Rk gl

gtre |endenser Flormnlngslivell

Omegnen gar oprgr m>
mod Urban-planen

Bollgmlnlsterlet afkreeves svar: Skal der bygges pa
& Amager eller efter fingerplanen
Der er lagt op til uro om de store byudviklingsplaner for
hovedstadsomrédet, som Indtil 1980 sks| skatte plads for en
befolkningstilvekst p& mindst en halv million menneaker.
20—30 km fra Kebenhavns centrum har kommunalfolk skrevet
brev til Boligministeriet med krav om atgnrelse af den po
mélsztning for og prioritering af byudviklingsplanerne.

Milliarder kan
fejlinvesteres

T pa Lautnipgérder | Bl';llerup mester W«
Y



4. Trafik: Samordning, gkonomi, prognoser,
planer

Efter stilstand under krig og efterkrig kom det danske samfund i veekst
med kraftigt stigende aktivitet. Krav om nye store investeringer i infra-
struktur: baner, havne, veje, broer og teleanlaeg rejstes fra mange sider,
men hvad var vigtigst?

4.1 Samfaerdselskommissionen af 1950

En patrengende trafikal opgave var at fglge Fingerplanen op. Byudvik-
lingslov og Byudviklingsudvalget for Kgbenhavnsegnen regulerede areal-
anvendelsen, men planens rygrad var trafiksystemet. | Kgbenhavnsegnen
var der lidt for mange trafikoperatgrer: offentlige og private baner, kom-
munale sporveje og busser og private busselskaber. Der var behov for
samordning af driftsplaner, af udviklingsstrategi og af finansiering.

Samfardselskommissionen blev, pd Byplannavnets forslag, nedsat med
den opgave at udarbejde ‘retningslinier for anleg af nye trafiklinier, for
samspillet mellem disse og for trafikeringen’. Forhenvaerende minister
Johannes Kjarbgl blev formand. Medlemmerne repraesenterede egnens
kommuner og trafikselskaber, bergrte ministerier, og endelig Steen Eiler
Rasmussen som reprasenterede sig selv.

Sekretariatet omfattede, foruden to ministerielle fuldmegtige, Jargen
Bang, Anders Nyvig, Peter Bredsdorff og Kai Lemberg.

Kommissionen skulle, foruden hovedopgaven, ogsa lgse aktuelle pro-
blemer, sasom en midlertidig indfering af Slangerupbanen. Men i 1955
foreld besvarelsen pa hovedopgaven i form af beteenkningen ‘Et Trafikrad
for Storkgbenhavn’. Et meget grundigt og gennemarbejdet forslag, kon-
kluderende i et lovforslag om oprettelse af et sadant trafikrad, og med ngje
redeggarelse for dets organisation, befgjelser, finansielle grundlag og rets-
stilling ved overtagelse af eksisterende anleeg, materiel og forpligtelser.

Problemet om fordelingen af politisk magt i det foreslaede bevillingsrad
fik en elegant lgsning gennem en ligeveegt mellem de tre interessegrupper:
Folketinget, centralkommunerne og omegnskommunerne. Hver gruppe
udpeger 12 medlemmer af bevillingsradet. Det byrdefordelingsprincip der
kunne opnas enighed om, beskrives i betenkningen saledes: ‘Kommu-
nerepraesentanterne inden for kommissionen har ment, at kommunernes
andel i finansieringsudgifterne bgr fastsettes til 25% ud fra den betragt-
ning, at dette angiver grenser for kommunernes gkonomiske bareevne.
Under hensyn hertil, og til at Folketinget ma treffe den endelige afgerel-
se, er man enedes om at anfgre denne for kommunerne, og Staten vil her-
efter i princippet komme til at deltage med 75%"’.

Den fungerende formand, Erik Dreyer, hgjt agtet formand for Forligsin-
stitutionen, har vel sat sit praeg pa denne snurrige formulering, der siger sa
meget som: dette er nok uspiseligt, bl.a. i betragtning af den foreslaede
vagtfordeling i bevillingsradet, men | kan jo bare vedtage, hvad I synes er
rimeligt!

25



Sveistrup-udvalgets medlemmer:
Bernth Andersson, Vejdirektoratet
J. Lindhard Halek,

@konomisk Sekretariat

H.A. Hggholt,

Kgbenhavns Sporveje

Poul Kryger,
Generalplanafdelingen

Kai Lemberg, Trafikministeriet
Poul Lyager,
Generalplanafdelingen

Friis Mikkelsen,
Generalplanafdelingen

Anders Nyvig, Vejdirektoratet
K.A. Ottesen,
Generalplanafdelingen

F.P. Pedersen, Statshanerne
Hans Sveistrup, Vejdirektoratet
Flemming Teisen,
Generalplanafdelingen

Finn Torjussen,

Kgbenhavns Sporveje
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Men Folketingets flertal af ‘Jyder’ sammen med repraesentanterne fra
den bilforsynede kgbenhavnske nordegn valgte at droppe forslaget. Der-
med blev habet om en fornuftig samordning og styring af trafiksystemet i
Hovedstadsregionen slukket for en meget lang fremtid.

4.2 Trafikgkonomisk Udvalg, Sveistrupudvalg (1956-61)

I 1955 nedsatte regeringen Det Trafikekonomiske Udvalg der skulle
legge program for de store trafikinvesteringer, herunder navnlig fast-
leeggelse af en fornuftig tidsfelge af de store opgaver vedrgrende Store-
beelt, Dresund og Storkgbenhavns trafik. Medlemmer var bl.a. styrelse-
schefer under Ministeriet for Offentlige Arbejder (nu: Trafikministeriet).
Senere kom Erik Kaufmann fra Den kommitterede i Boligministeriet med.
Erik 1b Schmidt, chef for regeringens @konomiske Sekretariat, blev for-
mand, og sekreteerer Kai Lemberg og Anders Nyvig.

I sammenhang hermed engagerede Schmidt lektor i trafikgkonomi PP.
Sveistrup til at udarbejde en redeggarelse for de tekniske og gkonomiske
krav, som specielt den storkgbenhavnske trafikudvikling ville rejse. Sveis-
trup samlede en gruppe bestdende af teknikere fra DSB, Kgbenhavns
Sporveje, Statens Vejdirektorat, Det Trafikekonomiske Udvalgs Sekretari-
at, samt fem mand hgj fra vores afdeling, hvor mgderne blev afholdt om
Teisens bord.

Gruppen sggte at beregne omkostningerne ved en udbygning af det
kgbenhavnske trafiksystem. Dilemmaet: ‘bilisme/kollektiv transport’ blev
belyst gennem ekstreme alternativer, altsa en motorgadelgsning over for
en tog/bus-lgsning.

Det samarbejde var en god oplevelse. Der blev ikke redet kepheste pa
institutioners vegne. Man lyttede, diskuterede, enedes. Men sa matte der
godt nok ogsa sta i afleveringsskrivelsen til Erik Ib Schmidt: dette er per-
sonlige meninger der ikke forpligter institutioner!

| 1959 udsendte Det Trafikgkonomiske Sekretariat pjecen ‘@konomiske
problemer i Storkgbenhavns Trafikudvikling’, med en bredere beskrivelse
af udviklingen siden 1930, og af problemerne vedrgrende Kghenhavnseg-
nens fremtid, bl.a. stgttet pa vores rapport, der blev bragt som bilag.

Schmidts rapport mundede ud i tre sterke udsagn:

— ‘... den stigning i trafikken, som byens fortsatte vakst under alle
omstendigheder vil medfare, vil ngdvendiggere, at der i Storkgbenhavn i
de kommende ar ma anvendes vesentlig starre belgb til offentlige trafi-
kanleg end hidtil’.

— ‘De beslutninger, der skal treffes, vedrarer ... ikke alene trafikpoli-
tikken, men hele byplanlegningen og egnsplanlegningen for det stor-
kgbenhavnske omrade. Den kgbenhavnske generalplanskitse er fortsat
kun en skitse ... . En betydningsfuld rolle ... tilkommer det nu oprettede
storkgbenhavnske egnsplansekretariat...”.

— ‘En fast linie for dispositionerne ... forudsatter faste rammer for den
gkonomiske byrdefordeling mellem de kgbenhavnske kommuner indbyr-
des og mellem byen og staten ... en tidssvarende forfatning for Storkgben-
havn treenger sig saledes pa’.

Det Trafikekonomiske Udvalg afgav betenkning i 1961, og der hed det:



‘Udvalget er kommet til den konklusion, at anleg afS-baner ogpabegyn-
delse aftunnelbaneanleg ma hgre til de mest presserende opgaver i det
samlede trafikinvesteringsprogramfor hele landet. Det samme galder en
del stgrre gade- og vejanleg i Storkebenhavn, feks. De forestaende
udbygninger af Vestmotorvej, Lyngbyvej og Sgringen samt parkeringsan-
leg’

Vi i kommunen fglte os opmuntrede af den klare og kontante opbak-
ning. Men det var heller ikke nogen ringe bedrift at fa samlet de statslige
trafikale ‘interessenter’til en enighed, og det var Schmidts ansvar og are.
| eftertanken kan man sa erkende at enigheden vel blev fremmet af, at det
gkonomiske barometer stod pa medvind samt af at aktgrerne alle var til-
knyttet Centraladministrationen og Kgbenhavns Kommune. Sa det naste
og interessante spgrgsmal matte nu vaere: Hvad siger landspolitikerne?

| starten gik det i hvert fald godt. Trafikminister i Viggo Kampmanns
regering Kai Lindberg fik samme ar, 1961, Folketingets tilslutning til en
Lov om det Storkgbenhavnske S-banenet, med udbygning af baner langs
Kgge Bugt til Vallensbek, en bane fra Jegersborg til Nerum samt
ombygning af Hareskovbanen til Farum. Loven indeholdt endvidere
bemyndigelse til at nedsette et Tunnelbaneudvalg til ‘undersggelse af
mulighederne for en lgsning af jernbanetrafikken i Kgbenhavn, Frede-
riksberg og Tarnby kommuner, herunder ved anlaeg af tunnelbaner, samt
til at udarbejde et skitseforslag ... og et skgn over udgifter’.

Departementschef Erik Dreyer blev formand. Fra Kgbenhavn deltog
Sporvejsdirektgren og Stadsingenigren. Sammen med tre DSB-ingenigrer
var jeg sekretaer for udvalget. | 1964 kom betenkningen ‘Skitseforslag til
Tunnelbaner i Kgbenhavn’. Det var blevet til et ganske omfattende net. En
sammenfgring af en Frederiksberghane med den vedtagne bane fra Kgge
Bugt til en tunnelbane under cityomradet til @sterport og videre under
@sterbro til Svanemgllen. En bane under Ngrrebrogade til Brgnshgj, og
endelig en bane fra Cityliniens Hgjbro station til Amager, med en gren
under Amagerbrogade og en anden til Amager Felled. Men igen: dette var
teknikernes bud, resten ville afhaenge af Folketing og Finansudvalg.

4.3 Lyngbyvejudvalg 1956-59
Samtidig med Sveistrup-gruppen blev der pa Stadsingenigr Vedels initia-
tiv nedsat en Lyngbyvej-arbejdsgruppe.

Som forberedelse til mgder i Generalplanfellesudvalget havde vi arbej-
det med udformningen af Lyngbyvejens fortsattelse fra Hans Knudsens
Plads til Seerne. Sagen om udformningen af strekningen inden for
Kgbenhavnhs Kommune blev varm, da amtsvejinspektar i Kgbenhavns
Amt Valeur-Meller foreslog et alternativ til Lyngbyvej fra sydenden af
Gentofte sg til Ngrre Allé via Lersg Parkallé.

Gruppen bestod af teknikere fra Gentofte Kommune, Kgbenhavns Amt
og Vejdirektoratet, samt fra Kgbenhavns Kommune.

Arbejdet faldt i 5 dele:

— undersggelse af andre linier (som man drgftede, men blev enige om

at forkaste)

— tilretteleggelse og gennemfarelse af trafikanalyse
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— udarbejdelse af prognose
— skitseprojektering af en fremtidig Lyngbyvej
— udarbejdelse af rapport

Prognosearbejdet faldt det naturligt for os i Generalplanafdelingen at
patage os, det rimede jo med det vi var i gang med i Sveistrup-sammen-
haengen. Lyngbyvejens og Hgrsholmvejens (nu: Helsinggrvejens) opland
var det omrade i kongeriget hvis bilpark voksede kraftigst, og Lyngbyvej
i daveerende skikkelse var uegnet til at modtage voksende bilstramme.

Der blev opstillet et ganske kompliceret system af forudsetninger.
Grundlzggende byggede de pa tre forhold, hvoraf de to stammede fra
arbejdet i Sveistrup-gruppen, nemlig 1) tilvaeksten af arbejdspladser i city-
omradet, og 2) et afbalanceret trafiksystem, baseret pa en mellempropor-
tional mellem pa den ene side en maksimal udbygning af det kollektive
system, og pa den anden, en tilsvarende udbygning af vejnet og parke-
ringsmuligheder. Den tredie forudsatning udgjordes af antagelser om
befolknings- og bilparktilvaekst i Lyngbyvejens/Hgrsholmvejens opland.

I virkeligheden indeholdt Sveistrup-rapporten og Lyngbyvej-rapporten
(suppleret med Det @konomiske Sekretariats/Erik Ib Schmidts ‘@kono-
miske Problemer i Storkgbenhavns Trafikudvikling’) et solidt bud pa en
samlet trafikpolitisk malsatning for Hovedstadsregionen. Der var svaghe-
der, som blandt andet beroede pa usikkerheden om den egnsplanmassige
malsatning, idet egnsplanlegningen havde ligget ded siden Fingerplanens
tid. Men den stgrste svaghed var naturligvis, at der ikke fandtes nogen
ansvarlig politisk instans, der kunne patage sig at fare en sadan politik ud
i livet.

Efter analyse og prognose kom skitseprojektering. En motorgade i
bymassigt omrade var en helt uprgvet opgave i dansk sammenhang. Vagn
Tobiasen var en nyankommen medarbejder hos os. Uddannet teknisk teg-
ner med supplerende uddannelse pa Grafisk Hgjskole, og et naturtalent.
Han var ivrig for at vaere med til projekteringen, og han havde flair til at
indforskrive en brandny handbog: ‘A Policy of Arterial Highways in Urban
Areas’, udarbejdet af American Association of State Highway Officials,
og udgivet samme ar, 1959. Med den i handen, og sammen med Kgben-
havns Amts ingenigr Ib Andersen etablerede vi os som autoriteter pa
omradet. Det var ogsa Tobiasen (“Tobis’) der, i samarbejde med overfak-
tor Rasmussen, Tutein & Koch, gav grafisk form til rapporten og satte en
ny standard for, hvordan en teknisk rapport kunne fremtreede.

Forslaget om at fore en 6-sporet motorgade fra Jegersborg gennem
Gentoftes villakvarterer og @sterbro til Sgerne vakte opsigt. Berlingske
Aftenavis (den 17. Oktober 1959) brugte en hel side til beskrivelse af for-
slaget: ‘Fagre Ny Verden for Lyngbyvej’. Forundringen var stor, men der
var ingen kritik. Ugen efter bragte ‘Aktuelt’ en kronik af sporvejsborgme-
ster Ingvard Dahl: ‘Overdimensionering og Ensidighed nar Teknikerne
skal arbejde alene’. Dahl mente ikke, at myndighederne skulle legge
motoriseringen ungdige hindringer i vejen, ‘og selv om jeg er Sporvejs-
borgmester, gleder jeg mig over at motoriseringen ved knallerter, scoote-
re, gogomobiltypen m.m., har gjort det muligt ogsa for de gkonomisk sva-
ge ... at fa en, omend meget lille og ikke serlig eftertragtet andel i moto-



riseringen Dahl mente at biltrafikken skulle bruge de veje, der nu
engang la der, og acceptere omveje og lavere hastighed.

Stadsarkitekt F.C. Lund udtrykte sig mere farverigt. Pa et mgde i Gene-
ralplanfaellesudvalget sagde han, efter at have omtalt bilen som ‘det mest
pladsugkonomiske trafikapparat verdenshistorien har kunnet opvise,
maske lige bortset fra den indiske elefant’: ‘vaerre er dog de miljgskaden-
de virkninger af privatbilen. Tenk pa alle de blikkasser der flyder rundt i
gaderne, og tenk pa de vejmassige tarmslyng-projekter der arbejdes med
... . Frem for at begunstige bilerne, skulle man forfglge dem ... det ganske
land bliver tradt fladt og forsimplet af biler’.

Dahis mening var grundleggende at en Lyngbyvej-udbygning som fore-
sldet var alt for megen stads at gere af ‘de rige’. Hans problem var at hans
knap sa bemidlede 2- og 3-hjulede motorister intet hellere ville end avan-
cere til fire hjul. Og det gjorde de sa i stort tal i de fglgende ar. F.C. Lunds
synspunkt var, at synet afbilen overalt gjorde byen flad og fattig. Det hav-
de han ret i, men dengang lgd det som skgnanderi, og vandt ham ikke man-
ge tilhangere.

Endelig var der en enlig fodgaenger, forfatteren Barge Madsen, der i en
kronik i ‘Politiken’: “Ma vi veere her?’ stilferdigt bad om, at bilisterne i
det mindste undlod at invadere fortovene!

I Lyngbyvej-rapporten indgik det som en forudsetning, at der ‘... til
regulering af .. efterspgrgsel af parkeringsmuligheder ma etableres
sadanne parkeringsrestriktioner, at en betydelig del a f... det spontane
parkeringsbehov vil falde bort’. Den tanke tog Borgerrepraesentationen
op, og de farste 352 parkeringsautomater blev sat op i bymidten i 1961, pa
formand for Byplan- og Trafikudvalget Egon Weidekamps initiativ og
meget imod borgmester Estrups vilje. Men selv denne forsigtige udgave af
Lunds “‘frem for at begunstige skal man forfglge’ vakte en betydelig mod-
vilje hos erhvervs- og bilfolk. Der blev protesteret pa et starre mgde i KB-
hallen organiseret af bl.a. Forenede Danske Motorejere, og Politiken bak-
kede pa lederplads op med truslen, ‘Kgbenhavn vil (hvis restriktionerne
iveerksattes) blive kasseret, som man skiller sig af med enhver anden ting
der i tidens lgb er blevet ubrugbar’.

Forenede Danske Motorejere var en magtfuld organisation. 1/4 million
betalende medlemmer, et farvestralende medlemsblad, og en direktar der
havde sin gang pa Christiansborg. Dansk Cyklistforbund var til sammen-
ligning hverken rig pa medlemmer eller penge. Med andre ord, ‘den
offentlige mening’ var mest optaget af de glorigse sider af bilisme og
motorisering. De egentlige, steerke ulemper for bylivet: invadering af for-
tove og friarealer, stagjplagen, luftsvineriet og den generelle trussel mod liv
og lemmer, var endnu ikke treengt ind i den falles bevidsthed.
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Overskrifter og borgmesterprotest
efter Lyngbyvejrapporten i 1959.
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AADAN vil specialisterne klare et af Kgbenhavns stgrste

trafikproblemer. Saadan vil de spare os for kaos i Vi-
benshus Runddel, ventetid ved Kildegaards Plads, farlige
situationer ved en rekke overskaringer og langsom kersel
paa otte km vej.

Saadan vil Lyngbyvej se ud i 1967, hvis det netop fore-
lagte projekt fores ud i livet. Den stzrkt trafikerede, men
ret upraktiske vej omdannes til en hypermoderne motor-
vej

Motorvejen vil spare trafikanterne for utallige kvaler.

Til gengald vil den koste over 135 millioner kroner.

Her er, hvad vi faar for millionerne:

N(ZJRRE ALLE DOBBELT SAA BRED.

n del af Falledparken inddrages paa strekningen Frede-
ik Bajbrs. Plads v beninus. Runddel. omiddelnart Tor Cranddsien:
der i gjeblikket volder trafikken store kvaler, fores motorvejen
ned i jorden som en tunnel. Strkningen indtil Vibenshus Runddel
bliver projektets billigste. 2.2 millioner.

0 TUNNEL PAA 2X12.5 METER
en dobbelttunnel fores motorvejen under den nuverende
Lyngoyvej fra Vibenshus Runddel til Hans Knudsens plads. Tun-
nelen bestaar af to ror paa 125 meters bredde. Kun motorvejs-
trafikken skal benytte tunnelen. Lokaltrafikken fortsztter paa
den del af L% gbyvej, der bliver »loft« i tunnelen. Denne del af
Jiekiet er beregnet il at vare fire aar Den Vil Krve en del
e nedrevet — alle og Jessens fabrik. Prisen for tunne-
len o1 345 millioner.

Af Flemming Varde

s-stationen rykkes
ngbyvejens S-togsstalion rykkes 12 m mod gst. En fod-
Kwemm bygges over motorvejen” i forbindelse med banelinien.
tnordligere fores Ole Nielsens Vej-Emdrupvej over motorvejen
paa en bro. Prisen er 45 millioner.

TUBORGVEJ PAA BRO.

Krydset. Lyngbyvej-Tuborguej. hvor en rakke bilsammen-
s.od har fundet sted. forsvinder. Tuborgvej fares over motorvejen
p2a en bro. Dette arbejde Kiaver omfattende niveaundringer af

uborgvej paa begge sider af motorvejen. Prisen er 154 milfioner.

VIADUKT VED DYSSEGAARDSVEJ.

Mellem Tuborgvej og Kildegaards Plads kan motorvejen re-
guleres for relativt beskedne summer. Dyrest bliver en_ viadukt
under motorvejen, hvor Dyssegaardsvej og Hans Jensens Vej ske-
rer. Hele strzekningen koster 9 millioner.

KILDEGAARDS PLADS FORSVINDER

Mere omfattende bliver det at @ndre forholdene ved Kilde-
gaards Plads, Her fores motorvejen over pladsen. Lidt nordligere
sres motorvejen over Fuglegaardsve]. som forlnges tl Sogaards-
vej. Prisen er ca. 12 millios

UDFLETNING TIL HORSHOLMVEJEN.

En del af denne er allerede gennemfare. Brogaardsuej umid-
delbart for t fart under motor Kabenhavn
deler motorvejen sig i henholdsvis. vejen til Lynoby og Horshoim-
vejen. Mod Kabenhavn fares Horsholmvejen under, saa man ngsa

Rl Undgaar stopfyr af enhver ari. Brisen er omkring. 10 millioher.

En betydelig del af de 135 millioner, projektet i gjeblik-
ket er kalkuleret til, er beregnet til ekspropriationer.

Syd for Emdrupvej regner man med at flytte en fire
etages bolig fem meter tilbage. Mange andre steder maa
beboelsesejendomme og villaer nedrives af hensyn til mo-
torvejens bredde

5 Det er en del af prisen for hurtig afvikling af fremtids-
trafikken.

r Saadan bliver Lyngbyvejen i Kabenhavn, hvis
A specialisternes million-projekt godkendes

HORSHOLMVEJEN \

6A*.m>SVEy

* ridftesy

KILDEGAARDS PLADS

Lunc/etn

HANS KNUDSENS PLADS

pravexerer T UNINEL

RBAJERS

HVAD MYLDER TIL OG FRA BYEN

[ veldig plan forLyng-
byvejens _fremiidige
udformning er blevet il i
et syv mands teknikerud-

valg. Planen er fuldt udar-

bejdet, og den vil betyde

en fuldstendig omvelt-

ning i ksbenhavnernes

vante forestillinger om, F N V d

hvad der er nadvendigt for ag re y erden
at afvikle storbyens. bil-

e 100 LYNQDYVEJ...

blgffende detaljer:

Biltrafikkan ad_Lyng-
byvej vil aar 1979 va-
re 4000 bilar i hver
retning i timen.
For at afvikle denne
trafik kraves ny vej-
anlzeg for 134 miil. kr.
Alene i Gentofte Korn- I k
ilometer

domme eksproprieres.
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Langebroproblemet og dets lgsning.

Fra pjecen Kortsyn Eller Frem-

syn’. Stadsingenigrens Direktorat

1961.
| et mgdeforeslogjeg Borgmester Estrup at vi skulle lave en pjece, der med tegninger og
letforstaelig tekst beskrev de trafikale problemer i Storkgbenhavn, de mange myndighe-
der og projekter, og det arbejde der blev gjortfor at lgse problemerne.
Hvem skulle skrive den? ’spurgte Estrup. Det skalje g’ var svaret. Detfremkaldte lat-
ter fra direktar Abrahamsen og et stort vantro smil hos Estrup. Men han var godtfor-
ngjet med ideen, og lod os prave.
Arkitekt Flemming Jergensen ogjeg ‘tegnede ogfortalte ’, og vifikfremstillet pjecen som
blevfordelt til presse, borgerrepresentanter og enhver der henvendte sig. Den fik gode
anmeldelser, i BTfik den endda praedikatet fremragende’. Men det varjo ogsa Estrups
avis.
Dens slutafsnit havde overskriften:

HVAD GOR MAN FOR AT BLIVE ENIGE?

Der er mange kokke om at tilberede den fremtidige trafikordning i hovedstadsomradet. Der har i drenes lgb siddet en reekke kom-
missioner og udvalg. Af de seneste ars vigtigste arbejder kan naevnes Egnsplanforslaget af 1947, Den kgbenhavnske Trafikkommis-
sions betenkning af 1954, Generalplanskitsen af 1954, Samfaerdselskommissionens beteenkning af 1955 samt endelig Det gkonomi-
ske Sekretariats redeggrelse: @konomiske Problemer i Storkgbenhavns Trafikudvikling, 1959.

Det er heldigvis sadan, at et betydeligt antal af de politiske repraesentanter og embedsmaend, som sidder i disse mange kommissioner og
udvalg, samtidig tager del i arbejdet flere steder i det komplicerede mgnster. Heraf falger bl.a., at der i udvalgsbeteenkninger og forslag
i ikke ringe omfang bygges videre pa det foregdende. Det tilsyneladende hablgst indfiltrede system er altsa ikke helt s kompliceret, som
det kunne se ud, og kommissionsbeteenkninger og planer er mere i familie med hinanden, end man kan fa indtryk af. Alligevel ma man
nok vurdere det sddan, at maskineriet faktisk er for kompliceret til, at det kan fungere hurtigt nok og godt nok. (...).

... den offentlige diskussion savner konkret og handgribelig viden om de trafikale problemer. En offentlig dreftelse pa grundlag af
fremlagte synspunkter og planer fra de implicerede institutioner er patreengende ngdvendig. Fer kan der ikke skabes den afklaring

som er ngdvendig for en energisk indsats.
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4.4 Analyse, prognose og K.A. Ottesen.

Generalplanskitsens trafikale visioner gjorde det gnskeligt at fremskaffe
konkrete forestillinger om den fremtidige trafik, om dens karakter, geo-
grafiske fordeling og dens udnyttelse af de forhandenverende trafikmid-
ler.

Det farste skridt matte vaere et bedre kendskab til den bestaende til-
stand. Statens Vejdirektorat, som efter de dagaldende regler betalte for
veje med op til 85% af anlegsudgifterne, var sterkt medinteresseret. | et
samarbejde blev der som fgrste skridt udarbejdet en rapport: ‘Tilrette-
leggelse af en generel trafikanalyse for Storkgbenhavn’. Hovedaktgrerne
var Poul Kryger og K.A. Ottesen fra vores hold, og Hans Sveistrup fra Vej-
direktoratet.

Efteraret 1956 gennemfartes den hidtil mest omfattende undersggelse
af trafikmgnstret i Storkgbenhavn. ‘Analysen bestod af en rekke under-
sggelser med hver sit formal og sin metodik, men isaer koncentreret om at
belyse bilisternes adferd (hjemmeinterviews, nummerskrivning af biltra-
fikken, parkeringsundesggelse i de centrale bydele og tellinger af udflugts-
trafikken).

Generalplanskitsens primargadenet (som Borgerrepraesentationen hav-
de ‘taget til efterretning’) medfarte, at vi i Generalplanafdelingen Igbende
matte tage stilling til byggesager langs disse veje, og det tvang os ud i en
noget hasarderet strekningsvis skitseprojektering. Civilingenigr Vagn
Egebaek kom tilbage fra et studieophold i Texas Highway Department
medbringende verdifulde erfaringer, og han forestod denne projektering
stattet af civilingenigrerne Ottesen og Arne Staermose, der udnyttede 56-
analysen og sandsynlighedsteori til at beregne trafikstramme pa streeknin-
ger, i kryds, og pa primeargade af- og tilkarsler.

Ottesen var under de senere faser af analysearbejdet begyndt at tenke i
prognosebaner. Fra USA udgik en fantasivekkende idé om at anvende den
nye edb-teknik som verktgj for prognoseformal. Vi var ikke naet lengere
end til hulkort som ‘Hollerith’-maskiner kunne aftaste og teelle. Dén meto-
de blev anvendt af Kgbenhavns Kommunens Statistiske Kontor, og her blev
trafikanalysens data behandlet.

Men nu havde man i Chicago med held anvendt edb til beregning af
fremtidig trafik i millionbyomradet. Chicago Area Transportation Study,
eller CATS, blev nggleord blandt byplan- og trafikplanleeggere ogsa i
Europa. Ottesen opstillede de farste diagrammatiske modeller for de ngd-
vendige procedurer, Arne Steermose kom hjem efter et studieophold ved
Northwestern University i Chicago, hvor han havde stiftet bekendtskab
med CATS, og en lille gruppe omkring de to begyndte at indsamle data om
den geografiske fordeling af befolkning og arbejdspladser i egnen . 1 1962,
gav vores stedige argumentering over for Stadsingenigren resultat i form
afnye lokaler i Biblioteksgarden pa Hauser Plads, og mere mandskab. Her
etablerede prognosegruppen sig, med Ottesen som leder. Man kan datere
begyndelsen afdet moderne analyse- og prognosearbejde i Kgbenhavn til
aret 1962 da Stadsingenigrens Direktorat bestilte edb-programmer til
beregning afturfrekvenser mellem zoner og tilfordeling af trafikken pa et
givet vejnet hos I/S Datacentralen af1959”. (K.A. Ottesen).



Generalplanafdelingen havde i flere ar haft gode forbindelser med norske
og iser svenske kolleger gennem kurser og gensidige studiebesgg, gennem
korrespondance og udveksling af materiale. Pa initiativ af Goteborgs trafik-
chef Erik Sylvén samledes kolleger fra Goteborg, Malmg, Stockholm, Oslo
og Kgbenhavn til et to-dages seminar pa Stadshuset i Goteborg i maj 1963.
Her fremlagde vi metoder, resultater og problemer, diskuterede, og havde
det godt med hinanden. Samme ar mgadtes vi igen, i oktober, i Kgbenhavn.
| februar 1964 holdt vi mgde pa Voksenasen i Oslo, og endelig i november
1964 pa Hasselby Slot ved Stockholm, hvor stadsplanedirekter Goran
Sidenbladh var veert og Sven Lundberg var leder af det stockholmske hold.
Det blev det sidste mgde i dette internordiske samarbejde.

I 1967 blev der gjort status i form af ‘Arbejdsrapport I: Oversigt over
udfart og planlagt arbejde’ og ‘Arbejdsrapport Il: Bolig-arbejdsstedture
1980° med forord af Poul Vedel om arbejdets formal og viderefarelse. En
planlagt tredie rapport blev aldrig gjort feerdig.

Forberedelserne til gennemfarelse af en fornyet Storkgbenhavnsk hjem-
meinterviewundersggelse foregik i et uformelt samarbejdsudvalg mellem
Generalplanafdelingen, Vejdirektoratet og Kgbenhavns Amt. Undersggel-
sen skulle frembringe de data om kegbenhavnernes trafikvaner som skulle
bruges som input i de af Datacentralen konstruerede beregningsprogram-
mer. Men udvalgets medlemmer havde forskellige, tildels ret vidtgaende
gnsker til spgrgeskemaet, som havde tendens til at svulme uden at delta-
gerne rigtigt kunne blive enige. Drgftelserne trak ud, og Egebaek og Vedel
vurderede (ikke helt med urette, siger Ottesen) dette som ubeslutsomhed
og mangel pa praktisk erfaring. De konkluderede, at hjemlig ekspertise
ikke strakte til, at der matte engageres hjelp udefra.

Problemet med den lgsning var, at det ville blive dyrt, altsa et projekt
Stadsingenigren ikke uden videre kunne finansiere ud af eget budget, men
ogsd, og vel navnlig den i Vedels gjne store ulempe, at Generalplanafde-
lingen og dermed prognoseholdet var i feerd med at glide ham af hande
(Herom nearmere i afsnit 6.4).

Det var i den situation nearliggende for Vedel at tenke pa Egnsplanse-
kretariatet, men her var Roy Draibys hold pa vej ud. Det havde gjort sig
grundigt upopulaert hos Urban Hansen ved stedig modstand imod Urbans
Amagerplaner. Der ma have varet forhandlinger i gang om oprettelse af
Egnsplanradet, men umiddelbart var der ingen der kunne gribe Vedels var-
me kartoffel. Problemerne lIgstes ved et samarbejde med Kgbenhavns
Amt. Engageringen af et engelsk-amerikansk firma blev aftalt ved mader
pa Amtsgarden og med juridisk assistance fra amtsadministrationen.

Kort efter blev arkitekt Hugo Marcussen udnavnt til leder af Egnsplan-
radets Planlezgningskontor, og det hidtil udfgrte prognosearbejde og den
nye kontrakt med Freeman, Fox, Wilbur Smith & Associates blev overladt
til det nye kontor. Og hvem blev sa formand for det teknikerudvalg under
Egnsplanradet der skulle overvage prognosearbejdet? Poul Vedel sdmand.
Men Ottesen og en del af hans hold kom dog i de falgende ar til at delta-
ge aktivt i Egnsplanradets ‘Projektgruppe’.

Sporskiftet var efter Ottesens mening ikke uden omkostninger. FFWS
kom med et feerdigt begrebsapparat og med eget prognosesystem som ikke
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At resultatetpa lengere sigt ikke
kom til at opfylde Ottesensfor-
ventningfremgar af hans nggterne
konstatering (i et brev til mig af
september 1996): 'Der harfra
1944 og i arenefrem til 1971
veeretplanlagt og gennemfart en
rekke generelle trafikanalyser og -
prognoserfor hovedstadsomradet
- altsd gennem en periode pa godt
25 ar, mens man i de sidenfor-
lgbne 25 ar har klaret sig medfrit-
stdende politiske beslutninger
uden grundlag i generelle analyser
ogprognoser’

Kristian Larsen, maj 1988

(med cigar)

Da Kristian Larsen og Gert Moltke
var parate til atforeleegge resulta-
terne af deres undersggelse, blev
der arrangeret et mgde hos Stads-
ingenigren. De ankom en magrk,
klam og kold morgen, og blev pla-
ceret overfor Vedel, der sad bag sit
store skrivebord. Kristian midtfor,
han skulle foreleegge. Gertpa den
ene side ogjeg pa den anden. Vedel
sagde nogle hgflighedsord, sad sa
afventende.
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havde mulighed for edb-massig samkgring med det der var bygget op i
Generalplanafdelingen. Formalet med det hidtidige arbejde: at frembringe
et handy og smidigt veerktgj for Kgbenhavns Kommunes trafikale plan-
legning gik tabt. Verktgjet kom dog i brug en enkelt gang. Allerede i
1961-62 blev det besluttet at udarbejde en forelgbig trafikprognose,
hovedsagelig baseret pa hidtidig viden, dog med visse suppleringer. Resul-
taterne blev publiceret i to rapporter: ‘Trafikprognose for Kgbenhavn.
Arbejdsrapport 1. Oversigt over udfert og planlagt Arbejde’ og ‘Trafik-
prognose for Kgbenhavn. Arbejdsrapport 2. Bolig-arbejdsstedture i 1980°.
Forelgbig beregning, udsendt af Stadsingenigrens Direktorat i 1967 og
1966. Endelig blev der i 1968 i ‘Ingenigrens Ugeblad’ offentliggjort en
beregning af den kgbenhavnske biltrafik 1980, i form af diagrammer af
trafikbelastningen pa hele det planlagte primargadenet, og specielt pa
Saringen.

FFWS producerede en trafikprognose for det ikke sa fjerne ar 1975.
Men med dén gik det sa uheldigt, at den forenede virkning af oliekriser og
begyndende konjunkturafmatning totalt kom til at dementere dens forud-
sigelser. Arbejdet blev aldrig fulgt op. Det er farst i de seneste ar, hvor
konjunkturfremgang har bevirket stigende trafik at prognoseredskabet
igen er blevet interessant.

4.5 Kristian Larsens og Gert Moltkes kunststykke

De ansatte i Egnsplansekretariatet kom ud for den situation at de pa grund
af en administrativ forglemmelse stod uden noget lgnbudget for aret 1964-
65. Det lidt pinlige problem blev lgst ved at seette staben i pleje i kommu-
nale administrationer, og i Stadsingenigrens Direktorat fik vi pa den made
ansat civilingenigr Gert Moltke og arkitekt Kristian Larsen. De kom med
ideen til et projekt, de havde lyst til at gennemfare, nemlig en analyse af
tilgeengeligt trafiktellemateriale med henblik pa at vurdere kollektivtra-
fikkens fremtid, samt at se n&ermere pa persontrafikken gennem Sgringen.
De havde deres tvivl om visdommen i planerne om Tunnelbaneudvalgets
forslag til nye linier, ligesom de havde mistanke om at vores, det vil sige
Generalplanafdelingens og Sveistrup-gruppens, antagelser om erhvervs-
udviklingen inden for cityomradet var forkerte.

Vedel gav fri adgang til hvad Direktoratet besad af relevante data, og sa
gik de i gang. | foraret 1965 foreld to rapporter, én om ‘Kollektivtrafik-
kens Fremtid’, og en anden om ‘Sgringstrafikken 1935-1962’ (det vil sige
trafik gennem ‘Sgsnittet’). Denne sidste rapport mundede ud i nogle tem-
melig opsigtsvekkende konklusioner. Med behandighed pressede de to
nogle slutninger ud af et vanskeligt og ikke alt for homogent materiale. |
komprimeret form:

— Trafikken gennem Sgringen har i en lengere arreekke veeret stagne-
rende

— Den egentlige cityrettede trafik har veret faldende, antagelig sva-
rende til et fald i citybeskaftigelsen pa ca. 10%

— Da erhvervsarealet er vokset betydeligt, kan det kun betyde feerre
beskaftigede pr. arealenhed. Forklaringen ma sgges i @ndret erhvervs-
sammensetning, teknologisk udvikling og hgjere levestandard, omsat i



Kristian reammede sig, hostede og
remmede sig igen, havde sveert ved
at komme i gang. Sekunderne gik,
og det begyndte at blive lidt meer-
keligt. Vedel sagde ikke noget, hav-
de sit stenansigtpa.

Sa kom det, lavmelt men medfynd
ud afKristian:

For HEELLEVED; har De ikke en
cigar?!!

Jeg krummede teer, Gert sa en
anelse blegere ud en sadvanlig.
Vedel sad med ubevageligt ansigt.
Rejste sig sa langsomt, med ver-
dens mindste tillgb til et smil, og
med tofingre pa vej ned i vestelom-
men efter chatolngglen.

behov for mere plads og stgrre rummelighed i butikker og kontorer.

— Stagnerende totaltrafik og faldende cityrettet trafik betyder vaekst i
transittrafik, i hovedsagen frembragt af byvaekst pa Amager. Transittrafik-
ken udger anslaet 30% af 16-17 trafikken.

— Stigende lufthavnsaktivitet, @resundsbro, og navnlig byudvikling pa
Amager vil medfare en kraftig veekst af transittrafik gennem cityomradet.

De beskrevne konklusioner havde farst og fremmest betydning i forbin-
delse med de kommunale planer om en kraftig bebyggelsesudvikling pa
Vestamager. At de ogsa kunne have afggrende betydning for udformnin-
gen af den indre primergadering om de centrale bydele gik op for mig
under de indledende gvelser i forbindelse med projekteringen af City Vest-
omradet. Herom i naste afsnit (4.6).

4.6 Segringen og City Vest

Historien om Sgringen begynder meget fredsommeligt. Pa et kort over
Kgbenhavnsegnen, hvor byen inden for Sgerne havde stgrrelse som en
nutidens énkrone, var der tegnet en cirkel, som strejfede Sgerne ved Qster-
brogade og GI. Kongevej, og som i signaturforklaringen blev betegnet
som: Foreslaet Bilgade (skematisk). Det var der ingen der lgftede gjenbryn
over, dengang i 1947 da Egnsplanskitsen udkom.

| 1950 udskrev J. Lauritzen Fondet en idékonkurrence ‘Om planer til en
@ndret udformning af de kabenhavnske sger. En undersggelse af sgomra-
dets rekreative muligheder i forbindelse med dets beliggenhed i byen’. Der
havde veret luftet avismeninger om Sgernes kedsommelige facon og ret-
linede bredder, og om det manglende liv pa og langs dem.

Dommerkomiteen bestod bl.a. af arkitekt Jargen Bo, havearkitekt C.Th.
Sgrensen og borgerrepreesentant (og formand for Borgerreprasentatio-
nens Byplanudvalg) Fred. Vedsg. Jgrgen Bo formulerede programmet, og
her blev der ikke navnt noget om ‘Foreslaet bilgade’. Konkurrencen var
delt i to, én for fagfolk og én for amatarer, hvor der stilledes mindre krav
til formen. Der indkom over 50 forslag, og der premieredes 4 i den fagli-
ge gruppe og 7 i idé-gruppen.

To af de fire ‘faglige’ forslag, deriblandt fgrstepreemien, foreslog dra-
stiske opfyldninger af Sgerne, en trediedel af bredden i det ene, nasten
halvdelen i det andet. De to andre forslag bevarede Sgernes strenge geo-
metri strammede den op med trebeplantning og tilgodesa i gvrigt de
rekreative forbedringer gennem vidtgaende totalfornyelse af bebyggelsen
pa begge sider.

Fjerdepremien, tegnet af Mogens Boertmann (der havde vearet med i
egnsplanarbejdet), Barge Glahn og Erik Chr. Sgrensen, viste en sgrings-
motorgade langs Sgernes yderside. Forfatterne fik ros for deres byplan-
massige overvejelser, men ‘Hovedparten af dommerkomiteen var .. imod
den foreslaede motorvej’. Et ikke-premieret forslag af Erik Mygind og
Ole Thomassen indeholdt ligeledes en motorgade, som - med et overra-
skende greb - var placeret midt ned gennem den 3.000 meter lange raeekke
af sger. Herved blev opnaet, at boligomrader pa begge sider af Sgerne fik
uhindret forbindelse med vandfladerne og deres bredder. Men, det korte af
det lange: Hele dommerkomiteen accepterede nok drastiske indgreb i
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Sgernes vandflader, men ‘hovedparten’ af den kunne til gengeld ikke ga
med pa tanken om motorgade langs Sgerne.

I 1954-Generalplanskitsen omfattede kortet kun kommunen, var lidt
starre i mal, og byen inden for Sgerne fyldte sa meget som en femkrone,
og Seringen var nu vist som en fed red streg, og ganske klart beliggende
pa indersiden af de ksbenhavnske sger. Oven i kgbet med ‘patenkte
krydsninger ude af niveau’ved henholdsvis @sterbrogade, Dronning Lou-
ises Bro, Gyldenlgvesgade og Kampmannsgade.

Der var maske ikke sa mange der havde klare forestillinger om hvad en
‘krydsning ude af niveau’ betgd i gadebilledet, men i hvert fald: ingen
synes at have haft indvendinger. Avisen Socialdemokraten (Det Ny Aktu-
elts bedstefar) havde sin specielle opfattelse og skrev som forsideover-
skrift: ‘Sggaderne bliver byens fornemste fardselsarer’, men havde fors-
taet ideen, for underteksten lgd: ‘Generalplanlegningens ringvej er et mil-
lionprojekt af imponerende omfang - opfyldninger i sgbredderne og store
broer og tunneler i det gamle kryds’.

Under Generalplanfellesudvalgets behandling af Generalplanskitsen
begyndte bade vi som teknikere og udvalgsmedlemmerne at fa mere
precise fornemmelser for hvilket omfang projektet kunne komme til at fa.
Ingvard Dahl, Sporvejsborgmesteren, og F.C. Lund, Stadsarkitekten, pro-
testerede mod forkalelsen af bilisterne og mod vandalismen over for Sger-
nes landskab, men fik ikke megen tilslutning. Borgerreprasentationen tog
uden indvendinger i 1958 Generalplanskitsen ‘til efterretning’.

Spergsmalet om hvor pengene til disse millionprojekter skulle komme
fra var man hidtil ikke gaet sa hgjt op i. De kom jo hovedsagelig fra Sta-
tens Vejfond som fordelte penge til amters og kommuners vejprojekter.
Men pa et tidspunkt blev det system lavet om. Det var i 1964. Staten over-
tog vejmyndigheden og dermed det fulde ansvar og alle udgifter for veje
af betydning for den gennemgaende trafik, hvortil de kebenhavnske pri-
mergader blev regnet. Samme ar gav Folketinget Kgbenhavns Kommune
bemyndigelse til pa statens vegne at udarbejde projekt for Sgringen fra
Fredensgade til Gammel Kongevej. Men det betgd ogsa, at der nu kom
mere tyngde i protesterne. Havearkitekt Sven Hansen (2. Preemien i Lau-
ritzen-konkurrencen) gjorde offentlig indsigelse, og dagbladet Politikens
arkitekturmedarbejder Henrik Steen Mgller brugte sin plads i bladet til
protester. Sven Hansen ville leegge vejen gennem Ngrrebros bebyggelse,
HSM talte for en offentlig konkurrence.

Men der var ogsa andre meninger. Den norske arkitekt og professor Odd
Brochman mente ikke det var nogen katastrofe at skare af sgens bredde.
Fra Sgpavillonen - han tegnede en perspektiv - kan det knap nok ses, at der
sker nogen @&ndring af sgens henved 200 m brede rum. Steen Eiler
Rasmussen skrev om Sgringen: ‘Nogle mener, den vil veere astetisk gde-
leggende, andre, at den vil blive for stgjende. Jeg har lidt sveert ved at tage
disse spgrgsmal sa alvorligt. Byen ma stadig forvandle sig og store tekni-
ske anleg kan godt tilfare byen noget verdifuldt nyt. Seerne i deres
nuveerende skikkelse er ét stort ingenigrarbejde, der har omformet et gam-
melt moseagtigt naturterreen fuldsteendigt. Den nye tids @&ndring i trafik-
ken ma ngdvendigvis medfere valdige ingenigrarbejder’. Arkitekt Ole



Leder i Politiken, 21.9.1965:

Samling om en Sgring

Lad g4, men —

OR mange har det sikkert
F varet en forngjelse at lese
arkitekt OU Buhl« artikel om
Kebenhavns trafikforhold 1 al-
mindelighed og de herlige (rem-
tidsperspektiver. han knytter til
Soriripen i serdeleshed. Det er
blevet en sjeldenhed med per-
soner, der mener at alt vor godt,
er godt og vtl blive endnu bedre
— en skdan begejstring smitter,
mon strakker sig 1 stolen og pu-
ster lettet ud. For tn stakkat
stundl

OR Ikke desto mindre byder

Seringen stadig pA ulgste
problemer, sine gode egenskaber
og eventuelle uomgzngellghed il
trods. VI vil tro, at opgavens ar-
kitektoniske Kkonsulent, ~arkitekt
0L« Norgaard kan give Sgerne en
udformning, sledes at der tilfo-
res nye verdier til erstatning af,
hvad der uvaegerlig gar tabt Al-
ligevel skal en umadelig meangde
bile- fares Igennem omrader,
der | dag er hojst eftertragtede
boligstrag, og hvor de store boli-
ger i uoverskuelig tid vil domi-
nere billedet Og hvordan man
har tenkt at lase krydsningerne
ved broerne, er der endnu Ingen,

der ved. Ikke ved nogen af dem
kan man undga at operere med
gader 1 forskelligt niveau — men
hvordan?

Angéende gennembruddet syd-
over fra Gammel Kongevej vil vi
ogsh tro, at sagen er 1gode han-
der hos Ingenior Poul Lgager og
arkitekt Ole Thomatten, men
hvordan bliver forholdet mellem
City Vest og de nye bydele pa
Amager? Amager-konkurrencens
1 pramie tager sigte pd en ny
citydannelse af 10 kilometers
lengde tvars over sgen, og selv
om vi har svart ved at skue si
langt Ind 1 fremtiden, vil vi tro,
at denne splittelse vil blive af
det ogde. Det mk vere rigtigere
at lzgge forholdene til rette si-
ledes. at byena City kan vokse
kontinuerligt 1 et bazlte fra de
nuvzrende centruinsomrader over
pa Amager og videre. Og bade
det nuvarende og denne frem-
tidige del af City ma stadig be-
finde sig inden for og tat op til
den store aorta, aom Ole Buhi
rigtigt paviser.

FQ:R alle disse problemer er
Klarlagte, vil vi gere vore

hjerter til sten og ikke lade os
besnzre.

Buhi mente i en stort opsat artikel i Politiken at det var en enestdende chan-
ce for byen at man havde mulighed for at fare den store biltrafik udenom,
men sa tet pa som langs Sgerne. Politiken siger i lederen samme dag (under
overskriften ‘Samling om en Sgring. Lad ga men...”, at opgavens arkitektoni-
ske konsulent Ole Ngrgaard kan give Sgerne en udformning, sa der fgjes nye
verdier til erstatning af, hvad der uvagerlig gar tabt, men at der stadig er sto-
re problemer!

Ole Ngrgaard var i 1962 ogsa sekreter for Akademiradet som bad ham
arrangere med Kgbenhavns teknikere, at Radet fik en redegarelse for
sgringsprojektet. Der var et eller andet der kiksede for Ngrgaard, i hvert
fald fik Ole Thomassen en morgen pa kontoret en opringning fra en let-
tere panisk Ole Ngrgaard om, at nu var Akademiradet samlet. Han hav-
de glemt at underrette os. (Eller var det Ole, der havde svedt det ud?). Vi
rev nogle tegninger ned af tavlerne, satte os i en taxa, og improviserede
en gennemgang for Radet. Kgbenhavns Stadsarkitekt, den hgjt respekte-
rede F.C. Lund, som antagelig var den der havde bedt om madet, tog
ordet og talte med overbevisning og styrke mod, hvad han ansa for ren
og skear vandalisme. Efter hans indleg var der ikke stor talelyst, men jeg
husker at Arne Jakobsen tog ordet og stilferdigt gjorde opmarksom pa,
at han ikke delte Lunds opfattelse.

Lund var dybt oprgrt over ideerne om sa&rlige motorgader inden for
byomradet og da navnlig over Sgringsprojektet, og det var han lenge for
aviserne og den ‘offentlige mening’ anfart af Politiken, kom til samme
opfattelse.

Han ansa vist nok specielt mig som djavelens/bilismens advokat.
Stadsingenigren stgttede sig til mig i overordnede trafikale spgrgsmal,
og altsd ogsa hvad angik primargadeplanerne og Sgringen.

F.C. Lund og jeg fik en sidste konfrontation i CityVest-arbejdsudval-
get. Der sad, udover Lund, Stadsingenigr, @konomidirektar og Sporvejs-
direkter (Vedel, Paldam og K.N. Andersen). Jeg havde forladt min stil-
ling i kommunen og pataget mig som konsulent at udarbejde en plan for
det omrade foran pa Vesterbro, som blev gennemskaret af Sgringens for-
lengelse til Amager. Arbejdsudvalget skulle godkende mit budget, som
bl.a. indeholdt lgn til en ingenigr og tre arkitekter. Lund kom med en
vrissen bemarkning om de tre arkitekter: De er jo bare til pynt!

Til et af de farste meder i arbejdsudvalget tog vi i vores opleg fat pa
problemet om karakteren af trafikken pa en Sgring: ville den hovedsa-
gelig vare transiterende, altsd med mal og udgangspunkt alle andre ste-
der end i City (som Larsen og Moltke mente), eller var den hovedsage-
lig cityrettet, som vi oprindelig antog? Vores ingenigrmedarbejder Jar-
gen Vedel regnede pa det og kom frem til, at den fremtidige trafik pa
Sgringen for mere end halvdelens vedkommende ville vaere City uved-
kommende. Vores resultat blev fremlagt for arbejdsudvalget i oktober
1965 i et lille trykt hefte med en igjnefaldende forside: Fremtidige Tra-
fikstramme omkring City Vest. Heftet indeholdt en diskussion af, og
skitser til, hvordan transittrafikken kunne tjernes fra Sgringen. Mulige
Igsninger kunne vere andre forbindelser lengere mod vest, eller, i fald
det ville vise sig umuligt sa en fuldstendig adskillelse af lokaltrafik og
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Den ledende pynt’pa CPV-holdet
var Knud E. Rasmussen, bistaet og
senere aflgst afJern Loldrup, Hen-
rik W. Jensen, Kaj Grabgl og Peter
Rasmussen. P& ingenigrsiden var
det Jgrgen Vedel, som blev bistdet
(og aflgst) af Claus Lgschenkohl,
Mogens Biilmann og Ole Bauder
Jensen.

Der var - meget - delte meninger
om projektets berettigelse, men
Steen Eiler Rasmussen skrev i et
indleeg i Politiken (18.2.1969) om
Saltholm Lufthavnspojektet
den store beslutning™ Man har i
Danmark meget dygtige teknikere,

Far

nar det drejer sig om byplan og tra-
fikplanleegning. Det viste den nylig
offentliggjorte plan, City Vest’. Det
var et skulderklap, og det lunede.
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transittrafik ved at leegge den sidste i tunnel. Herved ville indgreb i
Sgerne helt kunne undgas.

Stadsingenigr Poul Vedel blev ikke sa&rlig glad. Nye ideer ville for-
styrre den igangvarende projektering og forvirre politikerne. Da vi matte
vedga, at den ene eller anden udformning af Seringen ikke ville have
afgarende indflydelse pa City Vest projekteringen, fik vi besked pa at kon-
centrere os om det, vi var blevet hyret til, og sa i gvrigt holde bgtte. lkke
med sa ligefremme ord: Vedel fastslog, uden protester fra udvalget -
Vedels autoritet var stor - at ‘fra nu af ville udvalget ikke tale mere om
Sgringen’. Han henstillede at rapporten forblev inden for kontorets veegge,
og at fremtidigt materiale til udvalget fik en mindre ferdig, mere skitse-
maessig karakter. Hvad der fik vores arkitekt, Knud Rasmussen, til i en
syrlig tone at anmode om retningslinier for ,hvordan vi sa skulle udforme
vores materiale. Men det fik han nu ikke noget svar pa.

Vedel var bange for, at dét ville ske som faktisk skete: Da vores ingen-
igr, Jorgen Vedel (og Knud E. Rasmussen), et par ar senere forlod os (i
protest), overgav han rapporten til redakter Torben Krogh ved ‘Informati-
on’, som gjorde ‘den hemmelige rapport’til en god historie i sit blad.

| maj 1968 tog Kgbenhavns Borgerreprasentation fat pa den endelige
og afsluttende behandling af Sgringsprojektet. Borgerreprasentationen
var ikke ukendt med sagen som jo havde varet undervejs siden 1962, og
Sgringen var allerede besluttet i princippet. Men nu foreld der et, i samar-
bejde med havearkitekt Ole Ngrgaard, detaljeret udarbejdet skitseprojekt.
Udvalgsbehandling i Byplan- og Trafikudvalget var overstaet, nu gjalt det
den endelige vedtagelse.



Ved aftenens begyndelse foreld der indstilling fra udvalgets flertal -
Socialdemokrater, Konservative og Venstre - om at vedtage forslaget,
mens Radikale, VS, SF og DKP ikke kunne tilslutte sig.

Udvalgsbetenkningen byggede bl.a. pa prognosemateriale fra Stadsin-
genigrens prognosehold. Bade CV-holdets rapport og Larsen og Moltkes
arbejde 1a velforvarede i Stadsingenigrens skuffe.

Egon Weidekamp, formand for Byplan- og Trafikudvalget, indledte sin
tale med et forbitret opger med den behandling den kgbenhavnske presse
havde givet sagen i de foregdende maneder.

‘I s@rlig grad har Politiken pataget sig lederskabet af felttoget mod
Sgringen’ begyndte Weidekamp og fortsatte med ord som: ‘med omtrent
daglige hetzartiker’, ‘den farte pressekampagne har ikke nogen serigs
hensigt’, ‘den groveste form for sensationsjournalistik’, ‘det rene skinbar-
lige misbrug af de frie ord’, ‘prostituering af begrebet pressefrihed’, og
endelig ‘hensynslgs forfarelse aflesernes selvstendige vurderingsevne’.

Om Weidekamps eget partiblad hed det: ‘Der ma vere granser for, hvor
langt ned det perfide plan et blad som Sgndags Aktuelt kan beveage sig
med anstendigheden i behold’.

Den efterfglgende debat foregik i mere urbane vendinger. Men Weide-
kamp var vred og forblev vred til den bitre ende, og forsggte et par gange
at anvende forretningsordenens bestemmelser til at leegge sten i vejen for
modstanderne.

Den konservative ordfgrer Flemming Grut talte mere lavmelt, men ikke
mindre sterkt. Han koncentrerede sit indleeg mod de kolleger, arkitekter
og planleggere, som mente at ‘de retningslinier for cityudviklingen, som
vi her har fastlagt... som kernepunkter i vor planlegning helt enkelt er dem
vederstyggelige. De gnsker ikke, at Kgbenhavns centrum skal forblive det
absolutte tyngdepunkt for administration, kulturliv, erhvervsliv, finans...
Det kryber dem ned ad ryggen ved tanken om, at man her skal konsolide-
re ting, der hgrer med til et samfundsbillede, som i deres gjne er hablgst
traditionsbundet, autoritaert’.

Peder Boas Jensen, arkitekt og byplanlaegger, talte pa VS-gruppens veg-
ne som den fgrste af opponenterne. Han var ogsa den person mod hvem
Gruts angreb serlig var rettet, men det @ndrede ikke noget i hans stilfer-
dige, nasten imgdekommende facon. Han beskrev en raeekke nye teorier og
metoder, som Kgbenhavn blot ikke havde naet at efterforske og drage nyt-
te af:

— @konomi og fysik heenger sammen. Det nytter ikke at tegne planer,
hvis gkonomien ikke tillader deres udfarelse.

— Det er fjoliet at bygge veje, hvor der ikke kommer by, og omvendt.
Og det er ijollet ikke at udtynde byen, der hvor vejnettets kapacitet er beg-
renset.

— Der er udviklet en fornem prognoseteknik. Grundlaget for at beslut-
te store trafikinvesteringer kan forbedres.

— Det er gaet op for folk, at trafik kan vare generende. Den stgjer, den
forpester luften, og den er farlig.

Teorierne vil, nar de er treengt igennem, sandsynligvis medfere, at sta-
tens tilskudspolitik ma @ndres. Dette har flertallet desverre ikke indset.
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Debatten varede i adskillige timer. Peder Boas Jensen afsluttede sine
indlzeg med at sige om Flemming Grut: ‘Jeg tror, han har ret et langt styk-
ke. Det vi diskuterer i aften, er ikke kun Sgringen. Sgringen er en detalje.
Det, der i virkeligheden er tale om er to modstaende opfattelser af byen,
hvordan den skal fungere, hvordan folk skal ferdes i den. Jeg tror ogsa hr.
Grut har ret i, at de opfattelser vi hver for sig matte repraesentere kun i rin-
ge grad bygger pa viden, og i meget hgj grad bygger péa ideologier eller
fordomme. Sa langt vil jeg meget gerne give hr. Grut ret.

Sa ville jeg bare gerne, om vi kunne komme lidt videre, om hr. Grut
ogsa kunne give mig ret i, at vi treenger til debatter og traenger til under-
sggelser, som kunne udvide vor viden, og som maske kunne fjerne nogle
af vore respektive fordomme’.

Udvalgsflertallets indstilling blev vedtaget med 34 stemmer imod 17.
Man fornemmer ved laesningen af det stenografiske referat, at sejrsgleeden
hos flertallet var behersket. Der var tvivl og usikkerhed langt ind i de 34%
raekker.

Forsamlingen var under indtryk af at dette var beslutnings«. Boas’ med-
delelse tidligere pa aftenen om at mindretallet agtede at appellere til Tra-
fikminister Ove Guldberg blev nappe tillagt nogen betydning.

4.7 De Store Trafikinvesteringer. Overmod og nedtur

1960erne var de fede ar efter de magre. Levevilkar forbedredes, bilimport
satte rekorder, og billig benzin satte skub i trafikken. Motor- og benzinaf-
gifter samledes i Vejfonden, som Vejdirektoratets embedsmand strgede ud
over landet til store, og navnlig sma vejbyggerier. Tanken om det store
motorvejs-H kom til verden. I halene pa vejplanerne fulgte planer om nye
faste forbindelser over indre og ydre farvande: Storebaltsbro, Fargbro, bro
over og tunnel under @resund, og bro til Femern.

Inden for Kgbenhavnsegnen udarbejdedes planer for en storlufthavn pa
Saltholm med tunnel til Amager, og der skitseres en storslaet vision om en
@restad, en dansk-svensk regionalby pa begge sider af @resund.

I 1961 afgav som neevnt det statslige ‘Trafikekonomiske Udvalg’
beteenkning hvor udbygningsplaner for hele spektret af kommunikation,
fra televaesen til luftfart blev vurderet og omsat til investeringskroner, lige-
som der var opstillet retningslinier for en prioritering. Udvalget satte inve-
steringer i det kabenhavnske trafiksystem hgjest pa gnskesedlen.

Naste skridt var at Folketinget vedtog ‘Lov om Hovedlandeveje’, hvor-
efter landets vigtigste veje, herunder de kgbenhavnske primergader, blev
overtaget af staten. Hermed var kommunernes indflydelse pa det overord-
nede trafiksystem for biler (ligesom det i forvejen var for baner), i sidste
ende reduceret til at sige ja (i ekstreme tilfelde: nej) til Trafikministerens
og Folketingets beslutninger, samt til efter ministerens anvisning at fore-
tage projektering og udfarelse af efterfglgende anlaegsarbejde.

I henhold til denne Hovedlandevejslov gav ministeriet i 1964 bemyndi-
gelse til projektering og anlaeg af Lyngbyvej og Hareskovvej, samt projek-
teringsbemyndigelse (men altsd endnu ikke besked om anlag i marken) til
Sgringen og til Vestmotorvejens indfagring til Kgbenhavns bymidte. Endvi-
dere blev der i 1961 vedtaget planer for S-baneudbygning, med forlengel-



se af eksisterende, og anleg af nye radizre linier. Det blev i 1967 fulgt op
med vedtagelse af et meget omfattende system af tunnelbanelinier.

City Plan Vest var kommunens eget foretagende. Det omfattede en total-
ombygning af det inderste Vesterbro, med indpasning af en tunnelbaneli-
nie, samt en udfletning mellem den fra vest kommende motorvej og Sgrin-
gens forlengelse gennem Vesterbro til Amager. Projektet var ferdigt i
1968.

I det ar ndede de kebenhavnske trafikale aspirationer deres hgjdepunkt.
Forude ventede olie- og valutakriser, og almen konjunkturtilbagegang.

I 1968 skiftede regeringen kulgr, fra det kortlivede S-SF ‘arbejderfler-
tal’ under J.O. Krag til en VKR-regering under Hilmar Baunsgaard. Ove
Guldberg blev trafikminister. Ud fra beteenkningen ‘De Store Trafikinve-
steringer’ lod han udarbejde en Hvidbog om kommende trafikinvesterin-
ger baseret pa en arlig tilveekst af BNP pa sa meget som 4%, med afskaf-
felse af automatisk vejfonds-refusion, og forslag om at hovedstadskom-
munerne selv skulle bidrage til store vejanleg. Derved sparede han pa de
sma, lokale veje - og pa vejene i Kgbenhavn, hvad der nzppe var ham
ukert - til fordel for store anleg: motorveje, broer og tunneler ude i lan-
det.

Men Finansministeren fandt ud af at statens finanser var i ngd. Brem-
serne blev slaet i til de blokerede. Den ambitigse Saltholm lufthavn som
Folketinget havde vedtaget, blev igen opgivet.

| Kgbenhavns Kommune var sparehgsten serlig rig: Foreslaede tunnel-
baner under Brogaderne og Indre By, Lyngbyvejens indfgring fra Hans
Knudsens Plads, Hareskovvejens indfgring inden for Bispeengbuen, Vest-
motorvejens sydlige indfgring, og endelig Saringen og dens fortsattelse til
Amager, og dermed ogsa City Plan Vest. | de falgende ar blev ‘decentrali-
sering’ og ‘opretning af det skeeve Danmark’ ledende temaer. Det resulte-
rede, som tidligere departementschef Henning Strem har fremhavet, i en
deroute for Hovedstaden.

I 1960erne og 1970erne mistede Kgbenhavns Kommune halvdelen af
sine arbejdspladser og en trediedel af sine beboere. Det dempede natur-
ligvis trafikken - og satte Kgbenhavn i sta.
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5. Om 3 Byplanafdeling (Generalplanarbejder)

5.1 Kgbenhavn mangler stadig...

‘K@BENHAVN MANGLER STADIG EN GENERALPLAN’, stod der,
med store rgde bogstaver, pa en to meter lang papirstrimmel som Flem-
ming Teisen satte op gverst pa veeggen i det rum pa Vartov, hvor han og jeg
sad i de tidlige forarsmaneder i 1945. Vi var ‘lant ud’ til Peter Bredsdorffs
nystartede Egnsplanhold, som stadsingenigr Olaf Forchhammers bidrag til
det mandskab, der i gvrigt sad i Stormgade 12 (i Byplanlaboratoriets loka-
ler), hvor der endnu ikke var blevet plads til os. Da vi efter endt Egnsplan
vendte tilbage til vores pladser pd Kgbenhavns Radhus, fulgte strimlen
ham, den hang pa hans veg, igjnefaldende, og til nogles irritation. Gene-
ralplan var et begreb, som nogle af Byplanafdelingens ansatte talte om og
havde i hovederne, men det havde ellers ingen plads i systemet.

| ‘Kgbenhavnske Generalplantillab’ (Note 26) er der berettet om to for-
skellige initiativer, indbyrdes uafhaengige, og udgaet fra to set meget for-
skellige hoveder. Det ene var Olaf Forchhammers udspil i 1942: et forslag
om styrkelse og omorganisering af Byplankontoret, med ham selv, Olaf, i
spidsen for (hvad man kunne kalde) en genoplivning af planlegningstra-
ditionen fra arhundredets begyndelse, med international byplankonkur-
rence og davaerende stadsingenigr A. Bjerres byplanindsats. Forchham-
mers tanker gik nu nok, uden at det blev sagt, mest pa planlegning for
udvidelser af kommunens omrade, omegnsplanlegning. Forslaget om
styrkelse af Byplankontoret blev gennemfart, lige efter krigens opher, i
1946. Men styrkelsen indskrenkede sig nu til oprettelse af tre nye afde-
lingsingenigrstillinger til tre, der l&enge havde fungeret som ledere. Forch-
hammers vision om at han personlig skulle lede planleegningen blev for-
kastet af Administrationskommissionen, som indsd, at det ville vare ens-
betydende med en deling af Stadsingenigrembedet. Sa det blev der intet af
- i Forchammers tid.

Det andet initiativ udgik fra Vartov-gruppen af yngre medarbejdere,
men det blev sveekket af, at Teisen og jeg nu var fuldtids medarbejdere hos
Peter Bredsdorff, ligesom Blixencrone Mgller og Hans Doliner, omend i
mindre omfang, blev optaget af egnsplanarbejde.

Forst da Forchhammer i 1951 var gaet af og Poul Vedel sggte stillingen,
skete der noget. En markant leder af Generalplanafdelingen blev ham
patvunget gennem en konspiration mellem (antager jeg) Steen Eiler
Rasmussen, arkitekt Flemming Grut, konservativt medlem af Borgerre-
presentationen og den nye kommunistiske borgmester Johannes Hansen.
Denne overmanding af Vedel fik eftervirkninger. Den var, tror jeg, med til
at farve hans senere holdning til en styrkelse af Generalplangruppens pla-
cering i systemet.

Men - patvunget eller ej - under Peter Bredsdorffs milde, men faste
ledelse kom en Generalplanskitse til verden, og Poul Vedel tog den til sig
som sin egen.

| de foregdende afsnit er beskrevet en del af de arbejdsopgaver, som et
mandskab af beskeden stgrrelse overkom i arene op til og efter Borgerre-



Peter Bredsdorff (1913- 1981)
arkitekt, leder af Generalplan-
afdelingen 1952 -1954

‘Men trods de regelmassige ajour-
faringer af den Storkgbenhavnske
planlegning har Kghenhavns Kom-
mune afsamlet planlegning stadig
kun den gamle, nu iflere henseen-
derforaldede generalplanskitse og
ingen ajourfgrte generalplanmaes-
sige malsaetninger’
(Peter Bredsdorff i
5/1974).

Vedel gav os aldrig nogen forkla-
ring, og det afkglede vores ellers
gode ogproblemfriforhold til ham.
Der var imidlertid en forklaring. |
sin hgje alderfortalte han mig, at
han havde indstillet en afos - han
kunne ikke huske hvem, som han
sagde, med en krusning i mundvi-
gen - men i et mgde med direktar
Abrahamsen havde han faet at
‘at det kunne der ikke blive
tale om *. Punktum. Som forklaring
kan tjene, at det var i den kolde
krigs tid.

vide,

'Byplan’

praesentationens ‘tagen Skitsen til efterretning’. Vi blev tynget af en stor
mangde problemsager, som den opmarksomme og effektive Ole lversen
siede fra den brede stream af bygge- og andre sager, der gik igennem
Byplankontoret. Dernest var der en vifte af opgaver af mere generel
karakter, som vi ngdvendigvis matte tage op af faglige grunde, og andre
som havde hgj politisk prioritet.

Hvad vi aldrig fik pusterum og overskud til var at videreudvikle og
ajourfgre Skitsen. At bearbejde den i bredden, sa der blev sammenhang
mellem retningslinierne for den fysiske udvikling pa den ene side og
byens bolig-, erhvervs- og gkonomipolitik pa den anden. Og i dybden og
detaljen, sa Skitsens vage anvisninger blev operationelle, altsa praktisk
anvendelige ved sagsbehandlingen. Den ganske omfattende uddybning og
viderefarelse af skitsen som vi prasterede i forbindelse med foreleggel-
sen i GP-Fallesudvalget blev aldrig nyttiggjort.

Kgbenhavn manglede -stadigveek - en Generalplan.

5.2 Nyorganisering

I 1960 skulle Byplankontoret have ny chef, ‘Mugge’ Henningsen skulle
pensioneres, og stillingen blev opslaet. Flemming, Ole ogjeg draftede ind-
gaende om vi skulle sgge jobbet som byplanchef. Ulemperne var igjnefal-
dende, nemlig den administrative side af byggesagsbehandlingen. Forde-
len ville besta i, at der efter vores mening la nogle personalemassige res-
sourcer og ventede pa en omorganisering. Der sad adskillige gode folk
som matte kunne inddrages i planlegningsarbejdet. Byplanafdelingen
kunne forvandles til Generalplankontoret, planlegningsarbejdet kunne fa
en lidt rimeligere status i systemet.

Vi besluttede at sgge alle tre, ingen af os var serlig forhippede. Under
en af Vedels sma visitter i afdelingen lod han os vide at han havde tenkt
at indstille én af os til stillingen. Sa vidt sa godt. Da stillingsbesattelsen
blev kendt viste det sig, at den hidtidige leder af Byggesagsafdelingen, den
sardeles kompetente og vellidte Jens Laulund Rasmussen blev udnavnt.
Han havde pa forhand ladet os vide, at han i sin ansggning havde frabedt
sig at patage sig ansvar for generalplanlaegningen.

Det var temmelig merkvardigt, men vi fglte os lidt lettede. Bygge-
sagsadministrationen var ikke det, vi lengtes efter at blande os i. Og med
Laulunds klausul i ansggningen havde vi et udgangspunkt for et nyt frem-
stgd for bedre arbejdsvilkar for det arbejde vi var interesserede i.

Nu var det pa tide at udarbejde opleg til Stadsingenigr og Borgmester
om generalplanarbejdets problemer og med forslag til lgsning.

Vi gjorde opmarksom pa en rekke svagheder som ha&mmede vores
arbejde:

— underbemanding i forhold til arbejdsmangden,

— snavre og belastende lokaleforhold,

— placering i bunden af rangordenen i Direktoratet, uden nogen formel
chef siden Bredsdorff forlod os 5 ar tidligere,

Og alligevel havde vi funktion, ansvar og forpligtelse som uofficielt
stabsorgan for Stadsingenigr og Borgmester.

Borgmester Estrup lyttede opmerksomt, og anmodede Stadsingenigren

43



om snarest at fremkomme med forslag til omorganisering af Byplankon-
toret med henblik pa en styrkelse af generalplanarbejdet. Der blev nedsat
et internt udvalg med chefen for Falleskontoret Knudstrup, byplanchef
Laulund og Teisen, med Ole Thomassen som sekreter. Ole udarbejde en
redegarelse for Direktoratets udvikling siden oprettelsen i 1925. Indsam-
lede materiale om generalplanlegningens indpasning i administrationerne
i Amsterdam, Oslo og Stockholm, og Teisen forelagde i udvalget et forslag
om at sidestille Generalplanenheden med de gvrige kontorer under Stads-
ingenigrens Direktorat, altsa med samme status som Vejkontor, Kloak-
kontor, Stadsgartnerens kontor, Byplankontor og Falleskontor, samt at der
blev oprettet de tilsvarende chef- og afdelingslederstillinger, og endelig at
der blev skaffet kontoret mere plads. Det var sterke krav, men der var
almindelig forstaelse for vores trengte situation og for kravenes rimelig-
hed.

Men Vedel ville ikke hgre tale om kontorstatus. Vi fik bedre pladsfor-
hold, nemlig for vores prognosehold (som havde Vedels store interesse). Vi
tre fik en afdelingslederstilling hver og Teisen fik titel som ‘planlaeg-
ningschef’, men vores afdeling forblev en underafdeling under et Kontor
under et Direktorat under Magistratens 4. Afdeling. Og Estrup fik aldrig
den redeggrelse han havde bedt om.

Sa kom kommunevalget i 1962, og Wassard blev vores politiske chef.
Foran er der berettet om de regelmassige samarbejdsmgder med Wassard,
og om den gode stemning der herskede. Forelghig belastede vi ikke
mgderne med vores interne problemer. Vedel formaede lenge at fa smabe-
merkninger fra vores side slaet hen som uden betydning.

Wassards iver for at opna resultater, helst pa alle fronter, betgd imidler-
tid en vaesentlig forggelse af presset pa vores afdeling. Pa et tidspunkt var
arbejdspresset blevet sa stort at vi matte sige fra: der var opgaver som vi
ikke havde kapacitet til at tage op. Teisen udarbejdede en liste over pres-
serende opgaver, og prioriterede dem i plusopgaver, som vi arbejdede med,
og minusopgaver som vi matte lade hvile. En af de prominente minusop-
gaver var ajourfgring af Generalplanskitsen, en anden var City Vest-pla-
nen. Om denne sidste havde Borgerrepraesentationen allerede faet et farste
oplag, en ret detaljeret skitse og en flot lille model, som havde varet stil-
let frem i salen. Og Borgerreprasentationen havde gnsket dette arbejde sat
i gang. Men med det vi havde pa vores tallerkener da Wassard ‘took Offi-
ce’ og det der siden var kommet til, var der ikke kraft til mere. Det med
City Vest var Wassard ked af, ‘Hvad gar vi sa?’. Jeg slumpede til i spag at
sige, ‘giv mig en pose penge, sa skal jeg ga ud i byen og klare den sag’.

Teisen fortsatte presset pa Vedel, Estrup fik jo aldrig sin redegarelse, og
nu afslog Vedel blankt at drgfte sagen med os. Men vi, og ikke mindst
Flemming, var stedige. Han tog fat pa at revidere og afpudse vores
reformtanker i ‘Notat vedrgrende organiseringen af Kgbenhavns general-
planlegning. November 1963’. Og her gav han skruen en omgang.

Notatet beskriver - ret detaljeret - de opgaver der pahviler ‘3. Byplanaf-
deling (Generalplanarbejder)’ (sadan var vores formelle betegnelse). Ger
status over 10 ars arbejde. Gennemgar dernast presserende arbejdsopga-
ver og deres prioritering. Endelig analyseres Direktoratets organisatoriske



opbygning, og sluttelig stilles forslag om den logiske og ngdvendige reor-
ganisering. Kort fortalt bestod forslaget i at vores afdeling skulle &ndre
status til kontor. Det havde vi sagt far, men sa kom at Generalplankonto-
ret skulle placeres som stabsorgan for Stadsingenigren og som sekretariat
for ‘Overingenigrmedet’, og endelig: Generalplankontorets leder placeres
som vicedirektgr, altsa som stedfortreeder for Stadsingenigren.

Det var sterk - og selvbevidst tale! Notatet ma have vakt opsigt - og
moro - pa det efterfglgende overingenigrmgde. Hvordan notatet blev over-
bragt borgmesteren, husker jeg ikke, men at han ma have faet det, fremgar
af hans memoirebog: ‘Det Sgde Og Det Sure. 35 Ar P& Kgbenhavns
Radhus’. Forslaget hgrte efter Wassards mening sa absolut til ‘det sure’.
Vi tre betragtede forslaget som en ngdvendig manifestation, men det stod
os klart at det ikke blot var endnu et debatindleeg. Det var indvarslingen af
en skilsmisse.

Aret efter, i 1964, ryddede Ole sit bord for - efter at have suget pa lab-
ben nogle maneder - at overtage et docentur i byplanlegning pa Kunsta-
kademiets Arkitektskole. Jeg var i feerd med at finde ud af hvor jeg kunne
finde et nyt arbejde. Jeg meddelte Vedel i et personligt brev at jeg gnske-
de at undga at vores gennem sa mange ar opbyggede gode samarbejde og
personlige forhold skulle blive gdelagt, og derfor var pa vej ud.

Af STEEN EILER RASMUSSEN.

'Nar Kgbenhavns Borgerrepraesentation har bearet mig med en ‘Absalon’ som en
paskegnnelsefor en serligfortjenstfuld indsatsfor byen Kgbenhavn, har detfaet mig til
at spekulere over, hvad det egentlig kan vaere jeg har gjort. Jeg har vearet ansat i seks
ar i kommunens byplanafdeling, men kom til den samme erkendelse som andre efter mig,
at det ikke var muligt at udrette noget der. Og efter atjeg kom derfra, har min indsats
vel vaesentligst bestaet i kritik afbyens styre og byplanlaegning’.

(Steen Eiler Rasmussen, ved indledningen til enforelesningsraekke med titlen Kgben-
havn, en by i splid med sig selv gennem 800 ar’, 1966).
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EKSISTERENDE ORGANISATION.

Stadsingenigrens Direktorats organisatoriske opbygning.

Generalplanenheden skjuler sig i boksen market 1ll, med en underdeling i a. og b. for
henholdsvis Ole Thomassens og min afdeling. Diagrammets forbindelseslinier anskue-
ligger vores afdelings relationer til udvalg indenfor og udenfor radhuset: Statens loka-
leudvalg, Vejplanudvalg (under Vejdirektoratet), Tunnelbaneudvalg (under DSB), Gene-
ralplanfaellesudvalget.

Det var altsammen forbindelser udenom vores formelle overordnede, byplanchefen. Vi
fungerede som Stadsingenigrens sekretariat.

Vores arbejdsomrader bergrte i sine konsekvenser alle Stadsingenigrens gvrige konto-
rer. Til trods herfor havde vi ikke adgang til Direktoratets interne koordineringsorgan,
det ménedlige Overingenigrmgade. Essensen afvores kritik var, at bundplaceringen i det
formelle hierarki gjorde vores rgst spag og uden gennemslagskraft, indenfor sdvel som
udenfor Radhuset.

Men ordningen passede Poul Vedel serdeles godt. Den gav ham anledning til teet kon-
takt med generalplanholdet, som tenkte tanker og stgbte kugler. Den proces ville han



gerne deltage i. Han bidrog vel ikke s& meget, men kunne kende en god idé, nar han s&
én. Og sa undgik han, at nogen kunne modsige ham med vegt og genklang. Han kunne
uantastet indehave rollen som stadens bybygger.

Forslaget til nyorganisation var Flemming Teisens (og vores) logisk konsekvente
Igsningsmodel - efter adskilligeforgeevesforsgg pa atfa Vedel i tale om mere beskedne,
og,forekom det os, helt uproblematiskeforslag der ngjedes med at sidestille generalpla-
nenheden med defire eksisterende kontorer. Sarlig kontroversielt var naturligvis ideen
om at Generalplankontorets chef(en arkitekt!) skullefungere som Stadsingenigrens sted-
fortreeder. Det var Flemmings pyntpa kagen, og den definitive provokation!

Naesten til den sidste tilspidsede konflikt opretholdt vi, og maske nok specieltjeg, et godt
og nartforhold til Vedel. Han havde varet os en god chef. Han lyttede, fulgte i reglen
vores rad og belgnnede vores anstrengelser med liberale tildelinger afkurser og delta-
gelse i danske og udenlandskefaglige begivenheder. Hans sarlige opfattelse afvores sid-
ste forslag slap ud, da han i ét afsine sjeldne helt abenhjertige gjeblikke, og uden at
skjule sin bitterhed sagde til mig: Det I vil, erjo at sette migpa et sidespor!
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Den modelfor Igsning afet intrikat
interntproblem i Direktoratet - ved
eksternalisering - fik Vedel igen
brug for et par ar senere, da der
opstod vanskelighed med trafik
prognosearbejdets finansiering og
fremtidige placering. Det blev der
berettet omforan (afsnit 4.4).
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Kort efter fik jeg gennem Vedel et tilbud fra Borgmesteren om den pose
penge til en City Vest-planleegning som jeg engang havde spggt med. Dét
havde jeg godt nok ikke ventet. Men glad blev jeg. Jeg skrev et kontrakt-
udkast med opgavebeskrivelse og gkonomi, og fik det med fa rettelser
accepteret. Mit arbejde skulle fglges af et City Plan Vest-udvalg med
Urban Hansen, Willy Brauer og med Wassard som formand, og under
udvalget et arbejdsudvalg med F.C. Lund, Jgrgen Paldam (dkonomidirek-
tar), K.N. Andersen (Sporvejsdirektgr), og med Vedel som formand.

5.3 En ny begyndelse

Wassard havde i lengere tid vearet genstand for indgdende og detaljeret
aviskritik for sin handtering af byplanlegningen, fra, som han skriver i sin
erindringsbog “...steerkt venstreorienterede planleggere, rettet mod myn-
dighederne, kraftigt stagttet af Politiken og Information’. Ole Thomassens
afgang og dersmak i form af en kronik i Politiken, skeerpede tonen i
debatten. Wassard var tvunget til at foretage sig noget. Han havde (som
foran berettet i afsnit 3.3.) faet gje pa Kai Lemberg som en mulig fremti-
dig leder. Flemming Teisen nermede sig pensionsalderen, og Wassard
havde brug for en person med en vis pondus og anseelse. Og det havde
Lemberg allerede, omend ikke lige pa byplanfeltet. Lemberg var villig til
at prove, ferst pa halv tid, sa heltids som ‘kommitteret’, og nu kom sa
preven. Ole og jeg (vi sad nu i mine nye lokaler i Skelbekgade) radede
ham fra at acceptere en placering under Vedel. Men det krav havde Was-
sard det meget sveert med. Vedel var helt og fuldt og firkantet imod. Was-
sard var meget glad for Vedel, og meget solidarisk med ham. Men med
Lembergs efterfglgende opsigelse i handen gav Wassard sig. Lemberg fik
sit Generalplandirektorat, store nye lokaler pa hjgrnet af Straget og Kri-
sten Bernikowsgade, et rummeligt budget med plads til dobbelt s mange
medarbejdere som vi havde haft.

Lemberg lgb ligesom vi ind i vanskeligheder. Det medfarte til slut at
hans direktorat blev trukket ud af Magistratens 4. Afdeling og lagt ind
under Overborgmesteren. Lembergs problemer antog helt andre proporti-
oner, bl.a. fordi det nu drejede sig om en synlig direktgr og en selvbevidst
Overborgmester, Egon Weidekamp. Den historie skal ikke berettes her,
men den kan, sammen med den foregaende, rejse spargsmalet: Hvorfor
har det veret sa vanskeligt igennem sa mange ar for Kgbenhavns Kom-
mune at drage fornuftig nytte af disciplinen byplanlegning?

Der kan navnes adskillige forhold.

Den uhgrt kraftige og hurtige &ndring af borgernes antal og erhvervsli-
vets karakter fra 1950erne og fremefter havde angrebet gkonomien og stil-
let komplicerede krav om justering og nytenkning.

Den sarlige konstruktion af bystyre og administration gav stivhed og
haemmede overblik og konstruktiv indsats.

Fraveeret af en legitim og handlekraftig ledelse af Kgbenhavnsregionen
gjorde overordnet planlegning i kommunen til et frustrerende hasardspil.
Jeg har ikke noget endegyldigt svar, men nogle funderinger over de mest
igjnefaldende hindringer.
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6. Hvorfor var det sa vanskeligt?

6.1 Den kgbenhavnske magistratsordning

Borgerreprasentanter efterlyste i arene efter krigen gentagne gange ‘en
Generalplan’. Da den sa blev en realitet i form af ‘Skitsen’ blev den
behandlet i Generalplan-fellesudvalget gennem en lang serie mgader
strekkende sig over fire ar, og det var fra politikeres og teknikeres side
serigst arbejde. Der var bade her og i Borgerreprasentationen stor for-
staelse for og villighed til at bruge dette nye styrelsesvaerktgj. Ikke alene
matte de fysiske planer afstemmes med de gkonomiske muligheder, men
der varjo ogsa flere rent fysiske sagsomrader, der blev administreret under
andre magistratsafdelinger end 4. Afdeling. Mest ‘fysisk’ indflydelse hav-
de Overborgmesteren, som stod for planlegning og gennemfgrelse af
saneringsvirksomheden i de ‘usunde’ bydele og for keb og salg af kom-
munale ejendomme, herunder paleggelse af servitutter. Overborgmeste-
rens aktive indsats for udnyttelsen af alle ledige arealer i Kommunen, her-
under Vestamager taler for sig selv.

Men problemet med en generalplan var, at den kommunale administra-
tion som skulle omsette tanker om koordinering og afstemning hen over
grenserne mellem magistratsafdelingerne var helt anderledes gearet,
nemlig til en hierarkisk opbygget beslutningstagen strengt inden for magi-
stratsbestemte rammer. Alle rutiner, tankegange og rygmarvsreaktioner
var afstemt efter vertikale kanaler. Horisontalt samarbejde var risikabelt,
kraevede politisk rygdekning fra gang til gang.

Ole Iversen udarbejdede i 1974 som vicekontorchef i Generalplandi-
rektoratet, et ‘Arbejdsnotat. Administration af fysisk planlegning’. Han
beskriver her ‘Skitsens’ betydning pd denne made: ‘Skitsen tages til efter-
retning i Borgerreprasentationen den 8. maj 1958. Dette betyder ipraksis,
at Magistratens 4. Afdeling erforpligtet overfor Borgerreprasentationen
til at overholde denne som arbejdsgrundlag, mens kommunens gvrige
administration som helhed ikke er bundet afafggrelsen'. Med andre ord: |
det omfang de gvrige magistratsafdelinger og borgmestre nerede afvigen-
de planer kunne de henholde sig til Bestyrelsesvedtegtens 8: ‘For gvrigt
bestyrer hver Borgmester selvstendigt og paa sit eget Ansvar alle i hans
Afdeling henlagte Sager og udferdiger de af ham tagne Beslutninger
under sin Haand. Ingen af vedkommende Borgmester saaledes afgjort sag
kan indankes for den samlede Magistrat’.

| “‘Skitsens’ Efterskrift star der: ‘For at sikre, at der er en rimelig relati-
on mellem det teknisk gnskelige og det gkonomisk mulige ma der derfor
under planlegningsarbejdet sgges kontakt ikke alene med de tekniske
organer, men ogsa med kommunens gkonomiske ledelse’. Det var en gen-
tagelse af 1945-Administrationskommissionens anbefalinger (Note 26).
Dén anbefaling resulterede i, at en af Overborgmesterens gkonomer blev
flyttet til Byplanafdelingen, men det medfgrte ikke noget samarbejde.
Generalplanskitsens - af Borgerreprasentationen tiltradte - anbefaling gav
sig heller ikke nogen praktiske udslag.



Byplanloven af 1938 gjalt ogsafor
byens havnearealer. Borgmester
for 4. Magistratsafdelingfra 1938-
1946, Arne Sundbo, forsggte at
fastsla, at sadan forholdt det sig
efter denne lovs ikrafttreeden. Men
(ifelge Ole lversen) fik det ingen
indflydelse pa sagshehandlingen.

6.2 Fremmede magthavere
Kgbenhavns Kommune har i en rekke vigtige sagsforhold ringe eller
ingen indflydelse pad hvordan der planleegges og administreres.

Kgbenhavns Havnevesen er en selvejende institution, der kontrollerer
en vaesentlig del af byens front mod vandet, og er ejer af meget store are-
aler, som kun for en mindre del har egentlige havneformal. Kgbenhavns
Havnevasen er grundleggende et ejendomsselskab med havneaktivitet
som biaktivitet. Havnevasenet drives som et forretningsforetagende, og
Kgbenhavns indflydelse har aldrig haft afggrende betydning for dispositi-
oner af byplanmeessig interesse, for eksempel vedrgrende mulighederne
for at forbinde byens Sjellandsside med Amager.

Kgbenhavns Lufthavn ligger uden for kommunens omrade, den er en
selvstaendig institution, under Trafikministeriet, og i sidste ende underlagt
Folketingets bestemmelser og bevillinger. Men lufthavnen gver gennem
sin funktion, sin trafik og stgj, betydelig indflydelse pa byen, som ingen
indflydelse har pa dispositioner eller fremtidsplaner.

S-banesystemet, nerbanerne som binder hovedkommunen sammen med
‘Fingerbyen’ i omegnen, sorterede under Trafikministeren og Folketinget.
Kgbenhavn har igennem arene haft et samarbejde med DSB om etatens
fremtidsplaner, men den afggrende bestemmelsesret beror i Folketinget.

Primargadenettet, det overordnede vejsystem i kommunen, var i vej-
fondaraens tid afhengig af de i Vejloven stipulerede tilskud til anlaegs-
omkostningerne. Prima&rgaderne blev senere en kortere overgang
benevnt ‘hovedlandeveje’ og fuldt ud statsfinansierede. Kgbenhavns
Kommune havde medbestemmelse, men ikke styr pa selve vejplanens
udformning. Beslutninger om aktuel gennemfgrelse af projekter 1a i Mini-
steriet for Offentlige Arbejder og i Folketinget.

Endelig radede Staten over meget store arealer (Fladens arealer og etab-
lissementer pa Holmen, Herens arealer pa Vestamager og @sterbro), for-
uden et meget stort antal bygninger for offentlige institutioner. For disse
bygninger, arealer og parker gjaldt Byplanlovens bestemmelser stort set
kun pa papiret.

Kgbenhavns Kommunes herredgmme i eget hus havde ganske alvorlige
begrensninger. At Kommunen matte tolerere eksterne og vagelsindede
magthavere inden for sin sfere umuliggjorde en sammenhangende trafik-
politik, men dén groteske situation varjo kun et af udslagene af den over-
ordnede urimelighed og svaghed: fravaeret afen regional overordnet myn-
dighed med magt, beslutsomhed og penge.

| den farste trediedel af arhundredet herskede der en udtalt vilje til at forme
byens fysiske indretning, sa den blev bade funktionel og smuk, med adskilte
bolig- og industrikvarterer, med parker og kolonihaver, med veje og baner.

Men den form for planlegning slog ikke lengere til. Ude i det danske
samfund &ndrede begrebet planlegning indehold, og det handler det fgl-
gende afsnit om.

6.3 Planlaegning som samfundskraft

Efter fredsslutningen i 1945 blev ordene plan og planlegning modeord.
Det er blevet sagt, at den overflod af planlegning som findes i det moder-
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At plan’varselve ordet, illustreres
ved at et folkeopdragende’ initia-
tivfra den tid handlede om ‘*famili-
eplanlegning ’ og et praktisk mid-
del i den sammenhang forhandle-
des under navnet Plan

Erik Kaufmann, den ene hoved-
mand bag Zoneplan Danmark,
foreslog at der til Montesquieus
magtdelingsleere om den lovgiven-
de, udgvende og dgmmende myn-
dighed, skulle fgjes en fjerde: den
planlaeggende.
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ne samfund i hovedsagen manifesterer sig verbalt, samt at dette forhold
har sine paralleller indenfor 1700-tallets tankegang, som pa tilsvarende
made var preget af modeordetfornuft, ligesom 1800-tallet var preget af
ordet videnskab.

Men selvom planlegning var et modeord fik det, i kraft af begrebets
gjensynlige nytteveerdi og af de perspektiver det indebar, en tiltreekning for
teknikere, gkonomer, forskere, filosoffer og politikere, og en vis selvs-
teendig kraft for samfundsomdannelser.

| Note 26 refereres der til den kreds af mennesker, der i 1944 pétog sig
at holde foredrag i den stort anlagte foredragsraekke, som Dansk Kvinde-
samfunds Kgbenhavnskreds stod for under overskriften *‘Hvad ved vi om
efterkrigsproblemerne?’

| foredragsraeekkerne indgik 6 temaer, og det der stod gverst pa listen var
‘@konomisk genopbygning’. De 5 gvrige havde alle relation til familie og
individ: Beskeftigelsen, social sikkerhed, folkelig opdragelse, boligen og
familien og endelig: Kvinderne i fremtidens samfund. De mere end 60
foredragsholdere var hovedsagelig gkonomer, psedagoger og en gruppe
arkitekter og ingenigrer, herunder mange byplanleggere. Nesten alle var
mennesker der politisk stod til venstre, fra Radikale og udefter. ‘Kulturra-
dikale’, med felles hensigter i retning af samfundsplanlaegning. Hensigter
som senere blev virkeliggjort pa markant vis af personer som J.O. Krag,
Peter Bredsdorff, Henning Friis, Philip Arctander, for at nevne nogle af
foredragsholderne.

Men ogsa Erik Ib Schmidt, som er omtalt nogle gange i det foregaende.
Han kom ien lengere arraekke til at gve stor indflydelse bade pa den gko-
nomiske og den fysiske udvikling i Danmark. Han var leder af regeringens
@konomiske Sekretariat fra 1951, og blev senere departementschef i
Finansministeriet.

Departementet var efter hans mening darligt udrustet til at takle de
meget omskiftelige skonomiske problemer som efterkrigstiden bad pa, og
han fik gennemfart den ngdvendige omorganisering. Behov for gkono-
misk styring skabte gnske om at pavirke landets fysiske udvikling i det
omfang ‘fysikken’ kunne styres fra centralt hold. Han fik nedsat Det Tra-
fikgkonomiske Udvalg som udarbejdede beteenkningen ‘Indplaceringen af
de store Trafikinvesteringer’ (1961). Han var aktiv ved nedsattelsen af
Landsplanudvalget, som lagde navn til ‘Zoneplan 1962 for Danmark’,
udarbejdet under ledelse af Erik Kaufmann. Det neste store projekt var et
forsgg pa at fa styr pa anvendelsen af og prisdannelsen pd Danmarks jord
i form af “Jordlovsforslaget’, som ganske vist faldt ved jordlovsafstem-
ningen i 1963. De fglgende ar var preget af statsskonomisk bglgegang, og
det ledte frem til et endnu mere ambitigst forsgg pa at fa overblik som
grundlag for styring i form af Perspektivplan 1 og Il i 1971 og 1975.

Schmidt var med andre ord hovedmanden bag bestrebelserne pa at sam-
mentanke statens aktiviteter pa tveers af de departementale graenselinier.

At det i det hele taget lod sig gare havde bl.a. baggrund i at der eksiste-
rede et netvaerk af personforbindelser. Det kan belyses med et citat fra Erik
Ib Schmidts memoirebog ‘Fra Psykopatklubben’ (1993). Det er Schmidts
gengivelse af en samtale med statsminister Hilmar Baunsgaard, som siger:



DANSK KVINDESAMFUNDS KZJBENHAVNS KREDSE

VI.

i. September 1944

Onsdag den 6. September KI. 19,45

aabnes Seesonen med Mgde i Kvindernes Bygning, Niels Hemmingsensgade io.

Hvad ved vi om

EFTERKRIGSPROBLEMERNE?

Indledere: Professor Thorkild Kristensen og Landsretssagferer Edel Saunte.
Gaster er velkomne. Fri Entre.

Medet aflyses i Tilfalde af Udgangsforbud KI. 22 eller tidligere.

L7

Ugen efter Aabningsmgdet paabegynder D. K. specielle Foredragsrekker om
Efterkrigsproblemer 12 forskellige Steder i Byen i Lokaler, som Biblioteker og
Skoler venligst stiller til Raadighed. Emnerne er de samme seks alle Steder, mens
Foredragsholderne er forskellige — se inde i Programmet.

Nye Hold begynder fgrst i November samme Steder, med samme Emner for
nye Deltagere.

Paa hvert Hold optages kun 20-25 Deltagere, for at der kan blive Lejlighed til
tvangfri Diskussion.

Medlemmers Gaster kan deltage, og der er lige Adgang for Kvinder og Mand.

Prisen: 4 Kr. for D. K. Medlemmer og 6 Kr. for Gaster betales ved Indmel-
delsen eller fgrste Mgdeaften.

Indmeldelse baade til September og November Holdene finder Sted ved Aab-
ningsmgdet den 6. September og hos Holdenes Ledere fra og med i Dag.

Indmeldelse er af skonomiske Grunde bindende. Mgder, der eventuelt aflyses,
vil blive afholdt en senere Dato.

Det vilde veaere klogt at sikre sig Plads omgaaende.

23 Foredragsraekker om:

PGKONOMISK GENOPBYGNING. Kan Rationeringerne afskaffes straks, naar Krigen er forbi? Vil Pri-
serne gaa ned? Faar vi oversgisk Tobak og Kaffe, eller er Import af Jern og Tra vigtigere? Hvilken
Indflydelse har de ledige Penge paa Landets @konomi?

BESKAFTIGELSEN. Umiddelbart for Krigen havde vi 100.000 Arbejdsledige. Hvorfor? Naar Krigen
kunde skaffe fuld Beskeftigelse, skulde Freden saa ikke ogsaa kunne gere det? Hvilke Planer er lagt og
kan tenkes gennemfort for at give Arbejde til alle, naar Krigen er forbi?

. SOCIAL SIKKERHED. Hvorfor skal Sparsommelighed belgnnes med mindre Aldersrente? Skal Enkernes B

gkonomiske Kaar forbedres? Bgr det nugaldende Skattefradrag for Bgrn erstattes med Bgrnerente? Paa
hvilke Punkter afviger Beveridgeplanen fra danske Forhold?

. FOLKELIG OPDRAGELSE. Ggr Samfundet nok for Bgrnene i de farste Leveaar? Fglger Barneskolen Ti-

dens Krav? Lgser Ungdomsskolerne og Ungdomsforeningerne Problemet om folkelig Opdragelse, eller bgr
de suppleres med Fritidsklubber, Ungdomsborge og lignende?

BOLIGEN OG FAMILIEN. Tjener de private Bygherrer Samfundets Interesser? Skal det Offentlige bygge
Boliger? Er Tredivernes Lejlighedstype foreeldet som Bolig for Familier med Bgrn? Kan Husassistentpro-
blemet lgses gennem Nyordning af Boligen? Skal vi bo i Etagehuse eller Haveboliger?

KVINDERNE | FREMTIDENS SAMFUND. Skal Kvinderne stadigvek vere saa at sige uden Indflydelse
i det offentlige Liv? Er det Tid, det kniber med? Kan Familiekundskab og Deltidsarbejde bedre For-
holdene ?
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‘Er du forresten klar over, hvad vi i regeringen kalder jer?’

‘Neh?’

‘Psykopatklubben! ... for nar vi har drgftet noget i regeringen, og siger
til jer, at nu har vi besluttet sadan og sadan, sa svarer | tit: Jamen det er
helt forkert, sadan skal det ikke ordnes, det ville veere meget bedre hvis
man osv. ...".

Schmidt fortsetter: ‘De personer Baunsgaard hentydede til, var en lille
gruppe cand.polit’er, som i efterkrigsarene var rykket frem til topstillinger
i en reekke ministerier; det var navnlig Eigil Jgrgensen i Udenrigs- og
Statsministeriet, Otto Muller i Handelsministeriet, Jens Christensen i
Udenrigsministeriet, Kurt Hansen i @konomiminsteriet, Paul Gersmann i
Tolddepartementet og mig selv forst i dkonomiministeriet og derefter
Finansministeriet. De fleste af os kendte hinanden tilbage fra studietiden i
30erne, hvor vi havde deltaget i forskellige venstreflgjsaktiviteter, ikke
mindst i Socialistiske gkonomers forening. Vi havde ogsa siden dengang
haft naer kontakt med Jens Otto Krag og den lidt &ldre Viggo Kampmann.
Vi ma ofte have veret frygtelig irriterende for ‘vore ministre’.”

Udover sine polit-kolleger havde Erik Ib Schmidt tet forbindelse med
planlezggere i Boligministeriet. Men selv nok sa malrettede embedsmand
kommer ikke nogen vegne uden politisk rygsted. Der var i Regering og
Folketing god forstdelse for det hensigtsmassige og ngdvendige i denne
brug af planleegning som politisk vaerktgj.

Arne Gaardmand har i sit veerk ‘Dansk Byplanlegning 1938-1992’ ind-
gdende beskrevet periodens aktiviteter og de modforestillinger, som den
herskende styrings- og veakstfilosofi fremkaldte, bl.a. hos Johan Fjord
Jensen, Villy Sgrensen og K.E. Laggstrup.

Min korte skitse skal i denne sammenhang alene tjene som billede af et
professionelt klima og et tankesat som vi i vores kommunale krog opfat-
tede os som parthavere i. Vi stolede pa at vores professionelle arbejde vil-
le have kraft til at treenge igennem vaneforestillinger og magistrats-uflyt-
telighed. Men vi manglede unagtelig et tveerkommunalt netverk.

6.4 Ambitionernes forlis - og en eftertanke

Viljen og evnen til at styre Kgbenhavns fysiske udvikling og form pa en
sammenhangende made har beroet pa det aktuelle samspil mellem politi-
kere og teknikere, borgmester og stadsingenigr. Stadsingenigr, ikke Stads-
arkitekt. Traditionelt sorterede byplanlegningen under Stadsingenigrem-
bedet, som en udbygning af vej- og kloakplanleegningen.

Tim Knudsen har skildret skelsettende ingenigrbestrebelser i sidste
halvdel af 1800-tallet for at rette op pad den hygiejniske elendighed i
Kgbenhavn, og har givet en fremragende Stadsingenigr, Charles Ambt, en
plads i Kgbenhavns historie.

Det tidligste byplaninitiativ i moderne forstand kom vist nok fra kom-
munalpolitikere, med Danmarks ferste socialdemokratiske borgmester,
Jens Jensen, og industrimanden Alexander Foss i spidsen. Udskrivelsen af
en international byplankonkurrence i 1908 om De indlemmede Distrikter
var Borgerreprasentationens beslutning, og man kan gette pa, at ideen kom
fra Foss. Han var civilingenigr, formand for Dansk Ingenigrforening, og



Charles 1. Schou, om den ny stads-
ingenigr Bjerre: ‘Han vil derfor sik-
kert ogsaa vise sig Opgaven vok-
sen, indtil Kgbenhavns Kommune
engang faar fuld Klarhed over
Ngdvendigheden afet Byplandirek-
torat eller ‘Generalplandirektorat’,
som der findes i Stockholm og
Udlandets Storbyer’.

internationalt orienteret, bl.a. i kraft af medejerskab af F.L. Smidth & Co.
1 praemien blev vundet af en tysker, stadtgeometer Carl Strinz ffa Bonn, med
et fantasifuldt og gennemarbejdet projekt med gode ideer og detaljer. A. Bjer-
re, afdelingsingenigr hos stadsingenigren fik 2. premien med et forslag, der
var knap sa fantasifuldt. Det var, naturligt nok, yderst realistisk med en zone-
deling der byggede pa eksisterende forhold. Bjerre blev i 1925 leder af en
nyoprettet byplanafdeling under Stadsingenigrens Direktorat.

Indtil oprettelsen af Byplanafdelingen stgttede Stadsingenigren sig til
arkitekten og byplanleggeren Charles 1. Schou, som var konsulent for
Kgbenhavns Kommune fra 1918-1925. Da Byplanafdelingen blev opret-
tet, og Bjerre blev chef, blev Schou sat fra bestillingen. Mere om Schou og
Bjerre i Appendix.

Den nye Byplanafdelings farste publikation af generalplanmassig art
‘Kgbenhavn. Byplanmassige Forhold 1932’ er neermere omtalt i Note 26.
Forchhammer havde i 1927 efterfulgt Bjerre, der var blevet stadsingenigr.
| Forchhammers afdeling arbejdede Vilhelm Malling og Chr. Blixencrone
Mgller. Senere kom Steen Eiler Rasmussen til, og det var dette firklgver,
der i 1936 kunne publicere et banebrydende arbejde, nemlig ‘Kgben-
havnsegnens Grgnne Omrader. Forslag til et System af Omrader for Fri-
luftsliv’. Forchhammer og Blixencrone lagde i de fglgende ar et stort
arbejde isikring og gennemfarelse af planen gennem Det Grgnne Udvalg.
Den baggrund anede jeg intet om da jeg i 1941 blev ansat i Byplanafde-
lingen under Mogens Henningsen der var byplanchef, og en fjern gverste
chef, Olaf Forchhammer.

Men jeg havde den tro at i en Byplanafdeling blev der lavet byplaner. Sajeg
undredes da det efterhanden gik op for mig, at her var det sagsekspedition og
alene sagsekspedition, der optog arbejdstiden. Hvordan det skulle gribes an
leerte Poul Vedel mig til gavns, ogjeg var en god omend utilfredsstillet elev.

Den professionelle karlighed til byplanfaget hos den gruppe af lidt &ldre
(dvs. @ldre end mig) medarbejdere der sad i afdelingen, Henrik Halberg,
Blixencrone Mgller, Max Siegumfeldt, Vilhelm Malling, Flemming Teisen,
fejlede ikke noget. Men, som jeg efterhanden fandt ud af, den udfoldede sig
hovedsagelig udenfor Radhuset.

Halberg var konsulent for Sammenslutningen af Industrikvarterer i Glads-
axe, og for kommuner ude i landet. Han studerede generalplanleegning i
Stockholm og regionplanlaegning i England. Blixencrone var som navnt dybt
engageret i gennemfgrelsen af Den Grgnne Plan for Statsministeriet. Sie-
gumfeldt havde ry ogsa uden for landets grenser som bgrneinstitutions- og
legepladsplanlaegger, og var byplankonsulent for Varlgse Kommune. Mal-
ling var hovedmanden bag Byplanlaboratoriet samt byplankonsulent for fle-
re kommuner ude i landet. Teisen havde ingen engagementer uden for kom-
munen, til gengeld tog han aktiv interesse i den yngre generation af ansatte.
Herom blev der berettet i Note 26.

Det der manglede for at afdelingen kunne tage fat pa Kgbenhavns byplan-
problemer, var initiativ og ledelse. Men hvad med Forchhammer selv?

Farste gang jeg fik et indtryk af ham var, da han holdt foredrag for hele
personalet i Byplankontoret om sit ‘Forslag til Dispositionsplan 1942°. Her
gav han udtryk for, at planleegningsopgaven for Kgbenhavn var lgst, eftersom
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Poul Vedel 1902 - 1991
Stadsingenigr 1952 -1972
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alle arealer var bebyggede eller, pa den ene eller anden made, bandlagt til
deres respektive formal. Det gjorde et dybt forstemmende indtryk. Farst
langt senere gik det op for mig at der havde vearet meget mere i den mand,
end jeg forestillede mig. Havde varet, for nu var hans hovedinteresse den
syslen med Kgbenhavns historie, som han hengav sig til i de senere ar, og
som jeg ikke rigtig forstod meningen med.

Jeg mangler at tale om Poul Vedel, min direkte foresatte. Han var en dyg-
tig administrator, korrekt, kalig, effektiv. Han havde humoristisk sans, og var
trods sin tilknappede facon tolerant over for medarbejderes mere eller min-
dre maerkvardige eller begavede pahit. Han passede de mange sager uden
slinger, sygedage eller sideinteresser.

Han blev nok efterhanden ret bevidst om at Forchhammer nzrmere sig
pensionen. Da den ny stadsingenigr skulle udpeges fik Vedel sin udnavnel-
se - med den tidligere navnte handfastning.

Men med Olaf Forchhammer sluttede &raen af stadsingenigrer, som var
personligt og professionelt optaget af byplanfaget. Stadsingenigrer som
ops@gte og var optaget af at lgse de af byens problemer som kunne lgses med
fysiske midler og tiltag, fra Ambt over Voigt og Bjerre til Forchhammer: Klo-
akering, vand- og gasforsyning, vej- og baneudbygning, boligomraders
udformning, sikring af kolonihaver, cykel- og gangstier og grenne omrader.
Altsammen emner som traditionel fysisk planleegning kan handtere eller yde
bidrag til.

Fra 1950erne kom der skred i samfundsudviklingen i den vestlige verden
og i Danmark. Teknisk, produktionsmassigt, boligmeessigt, trafikalt, socialt
og politisk. Der blev stillet nye og stagrre krav. Krav om mere plads til alle
funktioner, nye krav til veje og baner, til kvaliteten af omgivelser i bade
bolig- og arbejdsammenhang, til nye indkgbsmader, og krav om borger-
indflydelse pa mere direkte mader end gennem repraesentation.

Dertil kom en reekke specifikke kgbenhavnske problemer: flugt af indbyg-
gere og arbejdspladser, ophobning af sociale tilfelde, skrantende kommunal
gkonomi, voksende afstand mellem borger og Radhus.

Det forandrede i bund og grund meningen med og indholdet af begrebet
planleegning. Fysisk formgivning af byen blev ikke overfladig, men der
kreevedes nu en sammentankning af fysik og form pa den ene side og byens
sociale, gkonomiske og miljgemassige liv pa den anden for at tilvejebringe
overordnet mening.

Magistratordningens lagkageudskaring af opgaver og administration, de
fremmede magthavere over vigtige dele af infrastrukturen, i kombination
med administrativ og politisk stivhed i tankegange, blokerede for nytsenk-
ning. Det friske generalplaninitiativ fra 1952 endte som vissen vinduespynt.

‘Skitsens’ stort set eneste synlige og markante resultat var at skane Gamle
Bydel for mere Gutenberghus-sanering og for flere Bremerholm-gennem-
brud. Det var ‘generalplanborgmester nr. 2” Laurits Estrups politiske fortje-
neste.

Alfred Wassard, den tredie generalplanborgmester, blev i begyndelsen
af sin borgmestertid udsat for et vedvarende offentligt pres for at skabe
mere perspektiv og sammenhang i den kgbenhavnske byplanlaegning, og
for at etablere anstendige forhold for de kommunale planleggere.



Alfred Wassard 1906 - 1990
Borgmester, for Magistratens 4.
Afdeling 1962 -1978

Det var et pres fra en ‘informeret offentlig mening’, skabt af fagfaller
som Peder Boas Jensen, Peter Bredsdorff, Steen Eiler Rasmussen og
andre, og synliggjort og kanaliseret af gode journalister pd dagbladene
Information og Politiken, bl.a. Knud Bidstrup, Torben Krogh, Allan de
Waal, Nan Henningsen, Jens Ngrgaard. Wassard strittede l&enge og indeedt
imod efter rad fra sin steerke og ansete Stadsingenigr, men matte gi’ sig.

I sin erindringsbog ‘Det Sgde Og Det Sure. 35 ar pa Kgbenhavns Rad-
hus’ der kom i 1986, 8 ar efter hans afgang som borgmester, giver han
udtryk for, at han fglte sig som offer for en konspiration mellem utro med-
arbejdere og udenforstaende ‘steerkt venstreorienterede’ kredse.

Men han tog sit nederlag med manér, og etablerede et selvstendigt og
ressourcesterkt Generalplandirektorat (sadan som arkitekten og byplan-
leeggeren Charles I. Schou havde forudset en menneskealder tidligere!).

Da det nyskabte og hovedsagelig nybemandede direktorat havde fundet
sine professionelle ben, gik der - helt forudsigeligt - kun kort tid for det
kom pa tveers af etablerede rutiner og tilvante teenkemader, is&r hos Over-
borgmesteren og i hans direktorat.

Det skabte Wassard nogle ar med svere problemer - og det endte med
endnu et nederlag, da han til slut matte affinde sig med at det General-
plandirektorat, som han havde leart at tage til sig med stolthed, nu blev fra-
taget Magistratens 4. Afdeling og lagt ind under Overborgmesterens Afde-
ling.

Det var vel dér generalplanenheden fagligt og funktionelt hgrte hjemme
- sammen med styringen af Kommunens gkonomi. Og dér har den ligget
siden 1979.

Og endelig en eftertanke om det grundliggende problem somflere gange er
dukket op i denne beretning: En tidssvarende hovedstadsordning. Det er ikke
blevet lgst i deforlgbne ar, og er sa aktuelt som nogensinde.

Folketingspolitikeres vagtsomhed ogforbeholdenhed overfor styrkelse af
Hovedstadenfglger afen lang tradition, der handler om modseatning mellem

‘tentrum og periferi ’, mellem provinsen og Hovedstadens styrende eliter.

Somfagdt og opvokset i denfjerne provins Vendsyssel er det en modsatning
jegforstar - langt ind i kroppen.

Selve ordetprovins har oprindelse i det Romerske Imperium, hvis geniale
formelfor udjevning afden type modsatning var at udstreekke borgerret i
Rom til alle imperietsfrie indbyggere. Den idé - i passende modificeretform
- burde man tage i brug neeste gang der skal bestemmes om Hovedstadens
fremtid.
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Charles | Schou 1884-1973
Byplankonsulentfor Stadsingeni-
grens Direktorat 1918 - 1925
Foto: Det Kongelige Bibliotek
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Appendix: Charles I. Schou og Aage Bjerre

Det Schou-citat om ‘Den nye Stadsingenigr’ der er gengivet i det sidste af
de foregdende afsnit (6.4) ‘Ambitionernes forlis’ kalder pa en omtale af
Schou og Bjerres indbyrdes relationer.

De arbejdede begge og til dels samtidig med kgbenhavnske byplanpro-
blemer. Begge skrev og publicerede skrifter om byplan, generelt og prin-
cipielt. Begge var foregangsmend pd omradet. Men hvad angar alder,
uddannelse og erfaring var de forskellige.

Charles I. Schou var uddannet arkitekt, og havde 26 ar gammel selv-
steendig virksomhed fra 1910. Han fik tidligt mulighed for at udarbejde en
plan for et stort udstykningsomrade i Vigerslev, hvor han planlagde
‘Vigerslev Haveforstad’, efter engelsk ‘Garden City’-forbillede, med et
‘differentieret’ vejnet og hgj grad af trafiksikkerhed for beboerne. Det var
antagelig baggrunden for at Stadsingenigr Voigt (Ambts gode medhjalper
og efterfglger), i 1918 ansatte ham som kommunens byplankonsulent.

Kort efter udpegede Schou bakken nord for byen som den rette belig-
genhed for P.V Jensen Klints Grundtvigskirke, og sammen med Klint
udformede han bebyggelsen omkring kirken, Bispebjerg Villaby.

1 1923-25 skrev han pa grundlag af fire foredrag og fire avisartikler
‘Om Bybygningskunst I-IF, publiceret i to sma bind.

Villads Villadsen skriver om dem i Dansk Biografisk Leksikon:

‘... den farste byplanteori pa dansk og overhovedet en af de forste der
inddrager sociologiske og biologiske elementer i forudsatningerne for
bybygning’.

Bogens bind 1 med undertitlen ‘Indledningsforedrag til Bybygningsstu-
dier’ er en kunst- og arkitekturteoretisk udredning skrevet i et knudret
sprog og med en serlig terminologi, som gar lesning i dag nasten uover-
kommelig. Bind Il har en anden og mere vedkommende karakter.

Befolkningsmassige, sociale, sociologiske, erhvervsmassige og histo-
riske elementer indgar i hans begreb om byplanlagning som en kunstart.
Han er dybt optaget af Ebenezer Howards ‘Garden City’-tankegang, idéen
om ‘centraliseret decentralisation’ og om tilbagevenden til byen der for en
del selv kan frembringe sin mad. De afsluttende ord i kapitlet om ‘byplan-
legningens sociale betingelser’ lyder:

‘En By er et levende Bygvark. Og i den Proces hvoraf Byen bliver til,
gelder det om at tage Hensyn til den Grundanskuelse, hvori Borgerne
udtrykker deres samfundsmessige Livssyn, savel som til de vekslende
Krav, der opstar med Byens Veakst. Grundanskuelsen giver sig Udtryk ien
byplanmassig Hoveddisposition, hvis Fastholdelse og Beskarmelse
(eventuelt ved Lov) er meget vigtigere end den gjeblikkelige Gennem-
forelse af noget enkelt Led. Men fgrst maa Grundsynspunktet udvikles og
drgftes; thi det er Hovedbetingelsen for Helheden, der gaar forud for alle
specielle @nsker og Enkeltheder’.

Aage Bjerre var civilingenigr, 50 ar gammel, og med 20 ars kommunal-
teknisk erfaring. 10 ar tidligere tegnede han en gade- og bebyggelsesplan
for Indlemmede Distrikter, og vandt 2. premien. Hans bidrag til byplan-
litteraturen var en fyldig artikel i ‘Maanedsskrift for Sundhedspleje’ der
kom som sartryk i 1917: ‘Byplan. En Oversigt’ pa 33 sider med 22 illu-



Aage Bjerre 1868-1954
Leder afByplanafdeling 1925
Stadsingenigr 1932

strationer. Den var historisk af karakter, fra pyramidearbejdernes by i
Egypten, 2500 f.Kr., over en reekke af bergmte byer og planleggere: Mont-
pazier, Karlsruhe, London (Wren planen), Washington (I’Enfant), Paris
(Haussmann), Camillo Sittes romantisk/pittoreske skole, som han var kri-
tisk over for, frem til Unwin og Ebenezer Howard og de engelske haveby-
tanker. Bjerre gennemgar endelig byplanlovgivningens stade i europaiske
byer, serlig udferligt den engelske byplanlov af 1909.

Han slutter artiklen med disse betragtninger:

‘Der er delte Meninger om, hvad man ved en Byplans Udarbejdelse bar
legge Hovedvagten paa. Et stort Flertal af Arkitekter vil vistnok altid saet-
te Skenheden i forste Linie. Andre vil vel havde, at Gaderne farst og
fremmest skal tjene Feerdselen og Husene til at bo i. Industrien vil - som
den Rigdomskilde den er for Byen - ggre Krav paa ganske sa&rlige Hensyn
osv. Det gunstige Resultat afhanger af, i hvilken grad de forskellige Inter-
esser formaar at respektere hinanden’.

‘Med den engelske Byplanlov er Udviklingen naaet derhen, hvor den
gamle Filosof (i.e. Aristoteles) gnskede det. Han ville l&egge Byen paa en
Skraaning mod den opgaaende Sol. Den engelske Lov sgger - med samme
Maal for @je - at sprede Befolkningen og bringe Lys og frisk Luft til Boli-
gerne. Den tyske Plan lagde Hovedvagten paa skenheden. Den engelske
Plan leegger Hovedvagten paa Sundheden. Uden den sidste kan man ikke
gleede sig over den farste’.

Det var fromme og noget vage konklusioner, men undervejs kommer
han dog med en enkelt, naesten programagtig overvejelse.

| tilknytning til en omtale af den romantiske skoles trang til smukke
pladser siger Bjerre, ‘...0gsa i den moderne Byplan kan (man) have smuk-
ke arkitektoniske Pladsanleg. ...Ved forngden Planlegning kunne man
have fremstillet et arkitektonisk imponerende Pladsanlaeg i @stre Anlaeg
ved Sglvgade, idet man omkring en saddan Plads havde samlet de i Lagbet
afetforholdsvis kort Tidsrum opfarte offentlige Bygninger: Kunstmuseet,
Mineralogisk Museum, Kemisk Laboratorium. Polyteknisk Lareanstalt,
Den Hirschsprungske Samling og Farmaceutisk Laereanstalt’. (Min frem-
heevelse).

| 1925 oprettede man en sarlig byplanafdeling under Stadsingenigrens
Direktorat, og Bjerre blev chef. Og sé blev byplankonsulenten afskediget! Ifgl-
ge Knud Bidstrup (‘Ebenezers Disciple’) fordi Bjerre mente ‘at kunne selv’,
og med bitterhed hos Schou til fglge. Bidstrup navner ikke hvorfra hans viden
stammer. Imod taler det ovenfor bragte Bjerre-citat om, hvad man kunne have
frembragt i retning af et ‘Arkitektonisk imponerende pladsanleaeg’.

Schous omtale af Bjerre som nyudnavnt stadsingenigr bringes her i sin
helhed. Afden fremgar, at han narer stor respekt for Bjerre, og der er ingen
bitterhed at spore. Men ogsa, at han har en klar mening om planlegnings-
funktionernes rette placering. Det kan meget vel kan have veret netop det,
han og Bjerre har varet uenige om, og som forarsagede at deres veje skiltes.
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DEN NYE STADSINGENIZR.

Bygmesteren« har bedt mig om en Ud-
talelse i Anledning af Nybcsattclsen
af Stadsingenigrembedet i Kgbenhavn fra
1. Marts i Aar.

Skal man indlade sig paa en Karakteri-
stik af den nye Stadsingenigr, nuvearende
Afdelingsingenigr A. Bjerre, er det vel, bort-
set fra andre gode Egenskaber, farst og
fermmest Forvaltningsteknikeren, der ka-
rakteriserer ham. Som Forvaltningstekni-
ker har neppe nogen af hans Konkurrenter
gjort ham Rangen stridig indtil Healvten,
ligesom han ubestridt er den bedste For-
valtningstekniker indenfor Administratio-
nen. Under Forhold som de nuvearende, der
tenderer sterkt henimod en absolutistisk
Statssocialisme, analog med det 17. til 18.
Aarhundredes, om end under @ndrede For-
udseetninger, er det af stor Betydning for
Befolkningen, at de gverste Embedsmend
er af den rigtige Art. Jo mere behersket og
jo starre Evne til Forstaaelse af, at en plan-
messig Formindskelse af egen Magtfuld-
kommenhed er Maalet for al offentlig Ad-
ministration, desto bedre er Embedsman-
den sit Embede voksent. Med den bedste
Forstaaelse af disse Krav forbinder Bjerre
en udmarket Evne til Forhandling og Ind-
trengen i det foreliggende Emne. Som For-

A. BJERRE

BYPLANER

udsatning herfor ejer han en betydelig Ind-
sigt i Byplanspgrgsmaalet, der i ham har
en Foregangsmand, lige saavel som hans
Betydning som hygiejnisk Tekniker er al-
mindelig anerkendt; to Omraader, det vel
er mest vigtigt for en Stadsingenigr at be-
herske.

Med den Udvikling, Bybygningen har ta-
get i vore Dage, er Formproblemet, mere
end i nogen anden teknisk Disciplin, ryk-
ket i Forgrunden i den moderne Ingenigrs
Arbejde, som beskaftiger sig med Byplan-
legningen. Men ogsaa denne Side har Bjer-
res Interesse, hvad han fornyligt har un-
derstreget i et Interview i »Politikcn«. Han
vil derfor sikkert ogsaa i denne Hcnssende
vise sig Opgaven voksen, indtil Kgbhenhavns
Kommune engang faar fuld Klarhed over
Ngdvendigheden af et Byplandircktorat el-
ler »Generalplandirektorat«, som det fin-
des i Stockholm og Udlandets Storbyer. Alt
i alt kan man kun gnske Kgbenhavn til Lyk-
ke med Valget af den nye Stadsingenigr
som en Mand, der tvaertimod at vere en
Haemsko for enhver Udvikling, paa Grund
af bureaukratisk Despotisme, sikkert vil
blive en Medhjeelper og Ansporcr for enhver
virkelig sund Intention under Hensynet til,
hvad der tjener Byens Interesser bedst.

Charles 7. Schou.

OM
BYBYGNINGSKUNST
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